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Szakértoi vélemény az uj Munka Torvénykonyve javaslathoz

Altalanos vélemény:

Mint ahogy szamos nyilatkozatban elhangzott, az j Munka Torvénykonyve megalkotdsdnak
célja bevallottan a foglalkoztatas rugalmasitasa, a versenyképesség javitasa.

A Javaslat ennek a célnak megfelelden a termelés és a piac igényeinek érdekében noveli a
munkaltaté mozgasterét, a jelenleginél is alarendeltebb ¢€s kiszolgaltatottabb helyzetbe hozva
a munkavallalokat.

A Javaslatbol megallapithatd, hogy a jelenleg hatdlyos 1992. évi XXII. torvényhez
(tovabbiakban: Mt.) képest az j Munka Torvénykonyve tervezete szinte kivétel nélkiil a
munkavallalokra hatranyosabb szabalyozast tartalmaz; alig van a Javaslatnak olyan szakasza,
amely ha apro eltérésként is, de ne kedvezdtleniil érintené a munkavallalokat.

A Javaslat koncepcionalisan megvaltoztatja a szabalyozasi szemléletet: szamos garancialis (a
hatalyosban eltérést nem engedd rendelkezésben megfogalmazott) elem elvesziti garancialis
jellegét, azoktol kollektiv szerzédésben vagy a felek megallapoddsdban el lehet térni a
munkavallalok hatranyara is, mig a hatdlyos szabalyok csak a munkavallalok javara valo
eltérést engedik. A szakszervezeti jogok megnyirbalasa kovetkezményeként csak csekély
lehetéség marad arra, hogy a szakszervezetek kollektiv szerzédésben a munkavallalok javara
elonyos feltételeket harcoljanak ki.

A Javaslat céljai

Az ) Munka Torvénykonyve elsddleges rendeltetése a Javaslat 1. §-a szerint a tisztességes
foglalkoztatas szabalyainak megallapitasa, a véllalkozas és a munkavallalds szabadsidganak elve
szerint. Osszességében viszont a tervezet a tisztességes foglalkoztatas megvaldsitasanak szandéka
ellenére a jelenleginél is kiszolgaltatottabba teszi a munkavallalokat, jelentds mértékben csorbitva
jogaikat és érdekképviseleti lehetdségeiket. A Javaslat olyan, a jelenleginél alacsonyabb védelmi
szintre viszi le a munkavallalok jogait, amely mar nincs dsszhangban az ILO 4altal kidolgozott

tisztességes munka kovetelményeivel sem.

A tervezet altalanos indokolasa szerint az 1 Munka Térvénykonyve megalkotasaval az aldbbi
célokat kivanjak megvaldsitani:

* rugalmas foglalkoztatas

* munkavégzdk szocidlis biztonsaga

* individualis és kollektiv autondmia erdsitése

* megallapodéasok szabdlyozo6 szerepének erdsitése

» szakszervezeti aktivitds fokozéasa

» azallami szabalyozas regulativ funkcidjanak csokkentése

* {lizemi megallapodasok regulativ funkcidjanak szabalyozéasa

* kollektiv szerzddésben biztositani a torvénytdl valo eltérés lehetoségét

* polgéri jogi szabalyok alkalmazasa kiilondsen a kartérités korében



A normaszoveg az itt megfogalmazott elvekkel ellentétes:

A Javaslat nem teszi érdekeltté a munkaltatot a kollektiv szerzodés kotésében, mert a Javaslat
lehetévé teszi, hogy azokat a kérdéseket, amelyeket jelenleg els6sorban kollektiv
szerzddésben kell szabalyozni, a munkaltatd egyoldali dontésével hatdrozza meg (példaul
munkaidd, munkarend, munkaidékeret meghatarozasa, leltarfelelosség szabalyai, rendkiviili
munkavégzés éves felsd hatara, tulorapotlék helyett egyoldali dontéssel szabadidével valo
megvaltas stb.).

A Javaslat ugyan célul tiizi ki a kollektiv szerzodések szerepének novelését, ennek ellenére a
szakszervezetek jogositvanyait a minimalis szintre szoritja, és deklardltan nem tdmogatja a
munkavallaloi érdekképviseletek alakulasat, illetve miikodését. Nem szabalyozza a tervezet a
kollektiv szerzédések megkotésének rendjét sem, amely — figyelembe véve a kollektiv
szerz0dés munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly természetét — kiilondsen sulyos hianyossag.

A szakszervezetek aktivitasa ellen hat a szakszervezeti jogositvanyok, kedvezmények
megsziintetése, szikitése (véleményezés, kifogas joga, ellendrzési jog megsziintetése,
képviseleti jog sziikitése). Ugyancsak ilyen rendelkezés az, a munkaltato szamara adott
lehetdség, hogy eldonthesse, melyik szakszervezettel kot kollektiv szerzodést. A
munkavallalok érdekképviseleti lehetOségeit sziikiti az ilizemi megallapodds mint
munkaviszonyra vonatkozd szabaly fogalmanak bevezetése, illetve a szakszervezeti
tisztségviselok munkajogi védelmének megsziintetése.

A szocialis biztonsag elve ellen hatnak a kovetkezd intézkedések:

» atlagkereset fogalmanak eltorlése, helyette tavolléti dij alkalmazasa

* munkaltato kartéritési felelosségének korlatozasa

» felmondasi tilalmak megsziintetése

* amunkavallalo teljes kartéritési feleldssége

* tObbes megdrzési felelosség bevezetése

* a munkaviszony jogellenes megsziintetése esetén tovabbfoglalkoztatasi
kotelezettség helyett csak kivételes Ujrafoglalkoztatas, elmaradt munkabér
helyett legfeljebb tizennyolc havi tavolléti dijnak megfeleld 6sszegli kartérités

* aszakszervezet altal biztositott jogi képviselet megsziintetése

* potszabadsag szabalyainak valtozasa

A koncepcio lényege a rugalmassag, amely azonban teljes mértékben nélkiilozi a szocialis
biztonsag hazai €s eurdpai vivmanyait.

Elhatarolasi kérdések

A tervezet a munkajogot egyértelmiien a polgari joghoz kivanja kozeliteni, figyelmen kiviil
hagyva a munkaviszony sajatos természetét, a felek — a munkaltaté és a munkavallalo —,
eltéré helyzetét és érdekérvényesitési képességét, azaz a munkaltatd er6folényét. Ezzel
egyidejlileg azonban a munkaltatoi utasitasi jogot szélesebb korben szabalyozza, a
munkaltatdi fokotelezettségek korét sziikiti, mig a munkavallaloi kotelezettségeket szigoritja,
valamint a munkavallalokkal szemben alkalmazhat6 hatranyos jogkovetkezmények
alkalmazasanak lehetdségét az eljarasi garanciak biztositasa nélkiil tagitja.



Az indokolés is a kontraktualis szabalyozas mellett tor landzsat, figyelmen kiviil hagyva azt a
tényt, hogy a polgari jogtol eltéréen a munkaviszonyban nem beszélhetiink egyenrangt felek
szabad megallapodasairdl. E szemlélet okan a torvénytdl vald eltérés akar a munkavallald
hatranyara is lehetévé valik szamos olyan kérdésben, amely garancialis jellegli, kogens
szabalyozast igényelne (példaul potlékok jogcime, mértéke). Ugyanakkor kogens
szabalyozast alkalmaz a Javaslat olyan kérdésekben, amelyben eddig akar kollektiv szerzddés,
akar a felek megallapodasa eltérhetett és el is tért a torvényi rendelkezésektdl (példaul a
Javaslat szerint a munkakdzi sziinet nem lehet a munkaido része). A Javaslat szamos ponton
atveszi a polgari jogban kialakitott elveket, olyan 0j jogintézményeket vezet be, amelyek
inkabb a civiljogra jellemzdk (példaul jognyilatkozatok szabalyozasa, munkavallaloi
biztositék, munkavallalohoz hasonlé személy). Megfigyelhetd, hogy a polgari jogi és a
munkajogi elemek kozt nem sikeriilt az egyensulyt megteremteni: ha a garancialis
munkavallaléi jogok csorbitasat kell megindokolni, a szerzédési szabadsagot hangsulyozza a
szoveg, mig az ala-folérendeltségi viszonyt emeli ki az indokolas, ha a munkaltatd hatalmi
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A Javaslat egészét athatd civiljogi szemlélet visszalépést jelent a hazai munkajogi
szabalyozasban.

A szabalyozas szerkezete

A torvény-tervezet kodex jellegét megtorik a kiilon torvények, amelyek a tervezet elfogadasa
esetén is megmaradnak (példaul 2003. évi XXI. tdrvény az Eurdopai Uzemi Tanacs
létrehozasarol, 2009. évi LXXIV. torvény az agazati parbeszéd bizottsdgokrdl és a
kdzépszintd szocialis parbeszéd egyes kérdéseirdl, 2009. évi CXXII. torvény a koztulajdonban
allo gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikddésérol). Nem szabalyozza a Javaslat a
munkaerd-kolesonzést és a sztrajkjogot sem, az indokolds szerint az eldbbit kiilon torvény
rendezné. A Javaslatnak utalnia kellene a megfeleld részeknél ezekre a munkaviszonyhoz
alapvetden kapcsolodo kiilon torvényekre is. Hasonldan utalni kell a torvényben az agazati
parbeszéd bizottsagokra és a Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacsra is.

Altalaban kovethetetlen, hogy mely rendelkezésektél nem lehet elérni, melyek azok,
amelyektdl a munkaszerz0dés és melyek azok, amelyektdl a kollektiv szerzddés térhet el, s
ezek is milyen irdnyban.

A Javaslat altalanos szemléleti problémaja, hogy mig a munkavallalo terhére eso
magatartasokat mindig egyértelmiien kotelezettségnek nevezi, €s igy is szabalyozza, addig a
munkaltatd terhére esd magatartasokat, koriilményeket csak altaldnossagban fogalmazza meg,
s nem a munkaltatd egyértelmii kotelezettségeként. Emiatt a szovegezési technika miatt
esetenként kérdéses lehet a gyakorlatban, hogy ténylegesen kinek a kotelezettsége is az adott
magatartas teljesitése.



Altalanos vélemény:

ELSO RESZ

1. fejezet
Bevezeto rendelkezések

A torvény célja (1. §)

A korabbi Mt.-t6] eltéréen a Javaslat rogziti a torvény céljat, amely szerint a torvény a
tisztességes foglalkoztatds szabdlyait allapitia meg a vallalkozds és a munkavallalas
szabadsaganak elve szerint, tekintettel a munkaltatd gazdasagi és a munkavallaloé szocialis
érdekeire.

Az indokolés az Alaptorvényre tesz utalasokat, hangstlyozva, hogy a tisztesség a masik fél
érdekeinek figyelembevételét jelenti, amely altalanos kovetelmény a Javaslatban az egyes
intézményeknél megjelenik.

Az Alaptorvény kritikajat megfogalmazva kiemeltiik, hogy az Alaptorvény a munkahoz valo
jogot valojaban nem tartalmazza (csak a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasat), a
munka kotelezettségét viszont igen. A Javaslat is e szemléletet tiikrozi, jelentésen lerontva a
munkavallalok munkaviszonnyal kapcsolatos jogait.

A torvény hatalya (2-4. §§)

A Javaslat a torvény személyi hatdlyat szabalyozza, eszerint a torvény a munkaltatora, a
munkaltatoi érdekképviseleti szervekre, a munkavallaléra, az {lizemi tandcsra ¢és a
szakszervezetre terjed ki.

A korabbi Mt.-t0l eltérden nem tartalmazza a teriileti hatalyt, amely szerint a torvény kiterjed
minden olyan munkaviszonyra, amelynek alapjan a munkéat a Magyar Koztarsasag teriiletén
végzik, tovabba, amelynél a magyar munkaltat6 munkavallaldja a munkat ideiglenes jelleggel
kiilfoldon végzi. A jogalkotd feltehetden arra gondol, hogy ezt a kérdést rendezi a nemzetkozi
maganjogrol szold torvényerejii rendelet. Ez azonban sem a munkaltatok, sem a
munkavallalok szamdra nem kézenfekvod, ezért magdnak a Munka Torvénykonyvének kell
errol rendelkeznie, vagy legalabb a jogszabalyszam megjelolésével hivatkozni erre. A teriileti
hataly kérdése kiilonosen fontos a hatarokon atnyald ligyekben, ezért azt nem lehet
megjegyzés nélkiil hagyni a torvényben. 4 munkaviszony alanyainak joguk van a rajuk
vonatkozo torvénybol megtudni, hogy milyen jogot kell, illetve lehet alkalmazni a
munkaviszonyukra, s ez mitol, illetve kitol fiigg. Ez nem lehet csak a jogasszal rendelkezo fél
privilégiuma.

A Javaslat bevezeti a munkavallalohoz hasonlo jogallasu személy fogalmat, amely személy
vonatkozdsdban a szabadsagra, felmondasi idore, végkielégitésre, karfeleldsségre, valamint a
kotelezo legkisebb munkabérre vonatkozd rendelkezéseket alkalmazni kell, amennyiben az
¢érintett rendszeres havi jovedelme a minimalbér 6tszordsét nem haladja meg.

A Javaslat rendelkezik a fogalom-meghatirozasrdl is, azaz, hogy ki tekinthetd a
munkavallaléhoz hasonlo jogélldsu személynek.



Az indokolas szerint ezek polgari jogi szerzddéssel foglalkoztatott személyek, akik szerzédése
nem leplez munkaszerzodést.

A szabalyozas tobb okbol is aggalyos. A Javaslat alapjan minden olyan tartds megbizasi
szerzOdésre alkalmazni kellene az Mt.-t, amelyet olyan megbizottal kot a megrendeld, akinek
ez az egyetlen megbizasa. A fogalom ugyanakkor nem egyértelmii, mivel nem vilagos, hogy
hogyan kell értelmezni az ,egyéb rendszeres keresd foglalkozas” folytatasat, vagy a
rendszeres ¢s tartdos kifejezéseket, és az sem, hogy mikor mindsiil olyannak a fenti
tevékenység, amely mellett nem varhatd el a tovabbi rendszeres keres tevékenység
folytatasa. Nincs elvi alapja annak sem, hogy a dijazas mértékétol is fiiggion a
munkavallalohoz hasonlo jogallasu személy ,,munkajogi” védelme. Ez a tdg fogalom nincs
0sszhangban az ligyvédekre vonatkoz6 torvénnyel sem, kiilondsen a kartéritésre vonatkozo
eloirds. 4 tervezet nincs dsszhangban a Polgari Torvéenykonyvvel sem.

A normaszovegben szereplo definicio egyébkent is meglehetosen zavaros, nem egyértelmi, kik
tartoznak ebbe a korbe, megfeleltethetd-e a fogalom a nemzetkozileg ismert onfoglalkoztato
kategoriajanak (az ILO szerint idetartozik pl. a segitd csalddtag, a nem jogi személyiségii
gazdasagi tarsasag tulajdonosa, aki a tarsasag tevékenységében személyesen kozremiikodik).
Az Onfoglalkoztatd kategoridnak a Iényegi eleme azonban nem pusztdn az egyetlen
megrendeld, vagy megbizd szamara torténd munkavégzés, hanem az a gazdasagi
alarendeltség, amely a munkaviszonyhoz valoban hasonlatossa teszi ezt a munkavégzést.

Ezzel a megoldassal a szerz6dés atmindsitése nélkiil alkalmazhatoak a munkajog egyes
jogintézményei. Egyidejlileg azonban — a hatdlyos Mt.-t0l eltéréen — nem rendelkezik a
Javaslat a szerzédés tartalom szerinti mindsitésének lehetéségérol a munkaszerzodes
vonatkozasaban.

Kérdéses, hogy ezen ujitas elérheti-e a céljat, azaz a foglalkoztatas kifehéritését, milyen
gyvakorlati problémdakat fog okozni a jogagak és jogviszonyok osszemosasa okan.

A tizennyolcadik életévét be nem t6ltott személy munkavégzésre irdnyuld jogviszonyara —
annak valamennyi elemére — a Javaslat szerint az eddigiekhez hasonléan a Munka
Torvénykonyvét kell alkalmazni.

Ertelmezési alapelvek (5. §)

A Javaslat rogziti, hogy a torvény rendelkezéseit Magyarorszdg ¢és az Eurdpai Unid
jogrendjével Osszhangban kell értelmezni, illetve, hogy a joglemondo, vagy abbol engedd
nyilatkozatot kiterjesztden értelmezni nem lehet.

Ez a Ptk.-val 6sszhangban van.

Altalanos magatartasi kovetelmények (6-8. §§)

A hatalyos Mt. a jogok gyakorlasanak és kotelezettségek teljesitésének alapvetd szabalyai —
lényegében az alapelvek — korében az aldbbiakat szabalyozza:

egyiittmiikodési kotelezettség;

johiszemlség és tisztesség kovetelménye;

adatvédelem;

a munkaltato jogos gazdasagi érdekeinek tiszteletben tartasa;
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5. versenytilalmi megallapodas;
6. rendeltetésszerl joggyakorlas kovetelménye;
7. egyenld banasmod kdvetelménye.

Utobbi két pont megsértése esetén eldirja a megfeleld orvoslas kotelezettséget.

A hatdlyos Mt.-tdl eltéréen a Javaslat a munkavallalot terheld altalanos magatartdsi
kovetelményeket szélesebb korben szabalyozza, a munkaltatot terheld altalanos magatartasi
kovetelményeket azonban sziikiti, amennyiben nem rogziti kifejezetten altalanos jelleggel —
illetve a munkabér vonatkozasaban kiilon sem — az egyenlo banasmod kovetelményét, csak
utal az egyenld bandsmod kovetelményérdl és az esélyegyenldség eldmozditasardl szolo
2003. évi CXXV. torvényre (Ebtv.).

Nem tartalmazza tovabba a rendeltetésszerii joggyakorlds megsértésének esetére a kotelezo
jogorvoslat eldirasat sem.

A Javaslat indokoldsa szerint a diszkriminacié vonatkozasaban elegendd szabalyozast
tartalmaz az Ebtv. Ez azonban vitathat6, amennyiben az Ebtv. a hatranyos megkiilonboztetés
megallapitdsdhoz a munkavallaloéra telepiti annak kotelezettségét, hogy valdszinisitse,
egyrészt, hogy hatrany érte, masrészt, hogy rendelkezik valamely, a torvényben meghatarozott
tulajdonsaggal [Ebtv. 19. § (1) bekezdés, 8. § a)-t) pontja].

A tulajdonsag tekintetében az Ebtv. 8. § t) pontja tartalmazza az ,,egyéb helyzete, tulajdonsaga
vagy jellemzo6je” fordulatot, amely barmely, munkaviszonnyal kapcsolatos diszkriminacio
esetén hivatkozasi alapul szolgalhatna, azonban a felsorolds természetébdl, valamint az Ebtv.
felépitésébodl kovetkezéen ebben az esetben is valamely konkrétan meghatarozhatéd
tulajdonsag fennallasa sziikséges a hatranyos megkiilonboztetés megallapitasdhoz.

Ha tehat az Mt. altalanos jelleggel nem tiltja a diszkriminaciot, a konkrétan meghatarozhato
tulajdonsag fennallasa nélkiil — marpedig a munkaviszonnyal 6sszefiiggd diszkrimindcio
fennallasa esetén, amikor a munkadltato onkényesen kiilonboztet a munkavallaloi kozott,
tobbségében ez a helyzet dll fenn — az igényérvenyesités ellehetetleniil.

Az altalanos orvosolasi  kételezettség hianya mind a diszkriminacioval, mind a
rendeltetésellenes  joggyakorlassal —kapcsolatban  jelentos —visszalépés munkavallaloi
szempontbol.

A rendeltetésellenes joggyakorlas megallapitasa esetén a jelenleg hatalyos szabalyok szerint
ugyanis az eljar6 birdsdg jogalapként hivatkozhat, és kivalaszthatja az orvoslasra
legmegfelelobbnek itélt eszkozt. (A Legfelsobb Birosag BH 2002/242. szamu eseti dontése
szerint példaul a kartéritést.) Amennyiben azonban az dltalanos szabalyok koziil ez a
kotelezettség kikeriil, az mindenképpen sziikiti a jogalkalmazo lehetdségeit, illetve arra az
eredményre vezethet, hogy a diszkrimindacio és a rendeltetésellenes joggyakorlas tilalma
szankcio nélkiili normava valik, amelyek megsértése a jogsértést elkéveto félnek — tipikusan a
munkaltatonak — semmilyen joghatranyt nem okoz.

A Javaslat az altalanos magatartasi szabalyok kozott az alabbiakat sorolja fel:

1. elvarhat6sagi mérce;

2. johiszemiség ¢és tisztesség kovetelménye, ezen belill a munkaltatd6 méltanyos
mérlegelési kotelezettsége, aranytalan sérelem okozdsanak tilalma;

kolcsonds egyiittmitkodési kotelezettség;

tajékoztatasi kotelezettség;

5. rendeltetésellenes joggyakorlas tilalma;
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6. munkaltaté jogos gazdasagi érdekei veszélyeztetésének tilalma, a munkaviszonyon
kiviil is;

7. titoktartasi kotelezettség mind az iizleti titok, mind a munkaltatdé tevékenységére
vonatkoz6 alapvetd fontossagu informaciok tekintetében.

Az altalanos magatartasi kovetelmények meghatarozasa (,,a munkaviszonyban ugy kell
eljarni, ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhatd™) kiszamithatatlanna, bizonytalanna,
rendkiviili modon szubjektivvé teszi a munkaltatoval és a munkavallaloval szembeni
kovetelményeket. Nem vilagos, hogy az ,,adott helyzet” kinek a helyzete, a munkaltatoé vagy
a munkavallal6é, vagy egyiké is, masiké is, vagyis ugyanaz a helyzet eltérden értékelendo a
munkaltatd és a munkavallald szempontjabol. Az adott helyzet kifejezés lehetdvé teszi azt is,
hogy az egyes munkavallaléi jogok tekintetében eltérdek legyenek a munkaltatoval szemben
tanusitott elvarasok attol fiiggéen, hogy példaul kis- és kozépvallalkozasrél vagy nagy
munkaltatorol, esetleg multinacionalis cégrél van szd, de ezen beliil is eltéré az egyes
munkaltatok ,,adott helyzete” példaul a piaci vagy €ppen a pénziigyi helyzetiik alapjan.

Nem vilagos az a tilalom sem, amely a munkavallalo szamara tiltja az olyan magatartast a
munkaviszonyon kiviil is, amely alkalmas a munkdltato helytelen megitélésére, vagy éppen a
munkaviszony céljanak veszélyeztetésére. Ez utdbbiba tartozhat példaul az is, ha a
munkavallal6 még a munkaviszonya fennalldsa alatt valaszol allashirdetésre. Kiilonosen
aggalyos ez az eldirds azzal a szaballyal vald O0sszevetésben, amely engedi a munkavallald
véleménynyilvanitasi szabadsaganak korlatozasat, ha a vélemény a munkaviszonnyal
Osszefiigg.

A munkaltatd jogos gazdasdgi érdeke veszélyeztetésének tilalma, illetve a titoktartasi
kotelezettség korében a Javaslat a munkavallalok véleménynyilvanitasi szabadsagat a
hatalyos Mt.-hez képest és onmagaban is indokolatlanul széles kérben sziikiti. A Javaslat a
véleménynyilvanitast gyakorlatilag csak akkor engedi meg, ha az a munkaviszonnyal nem
fiigg ossze. Ez a rendelkezés alkotmanysérto, de sérti a véleménynyilvanitas szabadsdagara
vonatkozo nemzetkozi szerzodéseket is.

A titoktartasi kotelezettség az iizleti titok mellett kiterjed a munkdltato tevékenységére
vonatkozo alapvetd fontossagu informdciora, amely kozelebbrél nem meghatarozhato, igy
lehetdséget ad a kiterjesztd jogértelmezésre. (Az {lizleti titok fogalmat a Ptk. 81. § (2)
bekezdése tartalmazza.)

Tekintettel arra, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagat, mint kommunikaciés alapjogot,
korlatozni csak sziikséges €s aranyos mértékben, az elérni kivant célhoz kototten lehet, a
véleménynyilvanitds korlatozdsa az Mt.-ben nem tiinik indokoltnak, mivel hatdlyos
jogrendszerink a véleménynyilvanitas korlatjat képezo személyhez fiizodo jogok védelme
érdekében megfelel6 biintetojogi és polgari jogi eszkozoket tartalmaz. (1978. évi IV. torvény:
tovabbiakban: Btk. 179. § ragalmazas; 180. § becsiiletsértés; Ptk. 75-85. §§ a személyhez
fliz6d0 jogok védelme.)

A munkavallal6 személyhez fiizodo jogainak védelme (9-11. §§)

A szabdlyozas a cimmel ellentétben a személyhez fiiz6do jogok korlatozasat teszi lehetove, a
munkaltatd rendeltetésszerii miikodésével Osszefliggd okbol, €s a cél elérésével aranyosan.
Mivel a Ptk. 75-85. §§ a személyhez fliz6d6 jogokat megfelelden szabalyozza, a Javaslatban
torténd kiilon szabalyozas nem indokolt. Amennyiben az Mt. pdtolja a hatalyos térvény



hianyossagat, amely e jogok szabdlyozatlansdga miatt fennall, nem elég kimondani, hogy a
munkavallalo személyiségi jogait tiszteletben kell tartani, ha a jogszabaly nem utal arra, hogy
melyek ezek a személyiségi jogok (a Javaslat éppen itt, ahol annak valoban helye lenne, nem
utal a Polgari Torvénykonyvre, igy a személyiségi jogok védelme nem kap garancialis
szabalyozast).

Alkotmanyos aggalyokat vet fel a Javaslatnak az a megfogalmazdsa, amely szerint a
munkavallalo személyiségi jogai (tehat barmelyik), a munkaltato rendeltetésszerii
miutkodeésevel dsszefiiggd okbol korlatozhatok, s kiilondsen az, hogy ezt a korlatozast maga a
munkaltato végezheti el, 6 dontheti el, hogy mely okok filiggnek 0Ossze a munkaltato
rendeltetésszerti miikodésével. Az alapvetd személyiségi jogokat az Alkotmdny, illetve az
Alaptorvény is védi azzal, hogy kimondja, hogy ezek a jogok csak torvényben korlatozhatok.
A Javaslat azzal, hogy e korlatozdst a munkaltato diszkrecionalis dontési jogkérébe utalja,
sulyosan jogsérto. Ugyanigy kell eértékelniink azt a rendelkezést is, amely lényegében
korlatlanul megengedi, hogy a munkavallalo irasban tett jognyilatkozattal lemondjon
barmely személyiségi jogarol, ennek egyetlen korlatja, hogy ez nem torténhet ,,altalanos
jelleggel és elore”, de — ezek szerint — megtorténhet egyes konkrét helyzetekre vonatkozdan
akar elére is, nem ,elore” pedig barmirdl barmilyen mértékben le lehet mondatni a
munkavallalot.

A Javaslat Iényegesen kibdviti a munkavdllalo személyes adatainak harmadik személyek
részére valo atadasanak lehetoségét: az adatokat a ,,munkaviszonybol szarmazo
kotelezettségek teljesitése érdekében” a munkaltatdé a munkavallaldé hozzajarulasa nélkiil
atadhatja adatfeldolgoz6 cégek szamara. Ez az atadas rdadasul személyazonositasra alkalmas
moddon torténhet. Ez a rendelkezés feltehetden azért sziikséges a munkaltatoknak, hogy egyes
adminisztrativ tevékenységet (példaul teljesitmény-elszamolas, munkaidé vagy szabadsag-
nyilvantartds stb.) ,kiszervezhessenek” maés cégekhez. Alldspontunk szerint ez a megoldds
alkotmanyosan és adatvédelmi szempontbol is rendkiviil aggalyos, a munkavallalok
leglényegesebb, személyazonositasra is alkalmas adatait (beleértve akar az egészségiigyi
adataikat is) teszi elérhetévé lényegében korlatozas nélkiil harmadik személyek szamara,
minden titoktartdsi vagy mas garancialis kovetelmény betartdsa nélkiil, s oly mddon, hogy
annak eredményérdl a munkavallalé nem is tudhat.

A Javaslat a hatdlyoshoz képest nem tartalmazza kiilon, hogy a munkavallalot tilos a
terhesség megallapitisdara iranyulo vizsgalat elvégzésere, illetve errdl szold igazolés
bemutatasara kotelezni, kivéve, ha erre a munkakori alkalmassag vizsgalata €s véleményezése
korében, jogszabaly eldirdsa alapjan kertil sor.

Rendkiviil aggdlyosnak tartiuk a Javaslat 11. §-aban meghatarozott, a munkavallalo
munkaviszonnyal 6sszefiiggé magatartasanak ellendrzésére vonatkozo szabdlyozast, amely a
munkavallalé személyhez fliz6d6 jogainak védelmét a legkisebb mértékben sem biztositja. A
rendelkezés lehetove teszi a munkavallalo magatartasanak ellendrzését akdar a munkaidon és
munkahelyen kiviil is, a munkaltatd Ggy alkalmazhat technikai eszkdzt a munkavallalo
ellenérzésére, hogy ahhoz a munkavallald hozzajarulasa nem sziikséges, az eszkoz
alkalmazasdhoz sziikséges adatvédelmi ¢és adatbiztonsagi szabalyok munkaltatd altali
meghatarozasaval szemben pedig semmilyen kovetelményt nem allit a Javaslat. Az elozetes
tajékoztatas mint feltétel semmiképpen sem elegendo garancia ezeknek az eszkozoknek az
alkalmazasara. Ezen eszko6zOk csak rendeltetésszeri célok érdekében, modon és
mindeképpen sziik keretek kozott, korlatozottan alkalmazhatok, amely korlatokat szigoruan
eld kell irnia magénak a torvénynek. Az alaptorvénnyel is ellentétes, ha az alkalmazasi



szabalyokat maga a munkaltaté irhatja el6. 4 munkavallalo privatszférajanak alapveto
védelmeét sérti tehat a Javaslat rendelkezése, amely ezaltal lényegében korlatlan hatalmat ad
a munkaltatonak akdar a munkavallalo maganélete felett is. Egy ilyen szabdlyozas
elfogadhatatlan.

Az egyenl6 banasmod kovetelménye (12. §)

Amint az fentebb kifejtésre keriilt, a Javaslat csak utaldo szabalyt tartalmaz az Ebtv.-re,
tovabba indokolatlanul elhagyja az Mt. azon jelenlegi szabalyat, amely kotelezové teszi a
diszkriminacidval okozott jogsérelem orvoslasat.

A munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyok (13. §)

A hatalyos Mt. munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyként a térvényt, torvényi felhatalmazas
alapjan egyeb jogszabalyt, valamint a kollektiv szerzédést ismeri.

A hatalyos torvény claudikaldan kogens, illetve relativ diszpozitiv felépitése miatt a munkajog
tarsadalmi és torténeti rendeltetésébdl adodoan a munkavallaloknak kedvez, azaz kizardlag a
torvény III. részEtdl valo eltérésre ad lehetdséget, kizardlag a munkavallalo javara, kollektiv
szerzOdésben, vagy a felek megallapodasa alapjan.

A tobbségi jogértelmezés azt az allaspontot foglalta el ezzel kapcsolatban, hogy a III. részt6l
valo eltérésnek Osszességében kell a munkavallaldé szamara kedvezébbnek lennie, ahol pedig
az eltérés kifejezetten megengedett, a torvénytdl vald negativ iranyu eltérés is lehetséges, ha
az mas iranyu elényokkel kiegyenlitett.

A Javaslat ezzel szemben munkaviszonyra vonatkozo szabalyként a jogszabalyt, a kollektiv
szerzodest, és az tizemi megdllapodast is elismeri.

A relativ diszpozitivitds, azaz a munkavallalo szdmara kedvezébb iranyu eltérés
kovetelményét csak a munkaszerzédéssel szemben tartja fenn, azt is Osszességében
értelmezve, és konkrétan meghatarozza azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek esetében az
eltérést kifejezetten tiltja, vagy csak a munkavallal6 javara engedi.

Ez a megoldas a kialakult gyakorlatnak felel meg, azonban lényeges kiilonbség az eddigiekhez
képest, hogy mig idaig a foszabaly a kedvezobb iranyu eltérés kotelezettsége volt, és a negativ
iranyu eltéres kivételesen volt megengedett, a Javaslat logikdja ezt megforditja, tehat a
munkavallalo javara torténo eltérés kotelezettségét teszi kivételle.

Amennyiben a hatalyos Mt. a minimalisan biztositandd jogok — ¢&s kotelezettségek —
katalogusaként értékelhetd, a valtoztatas alapjan a munkavallalokat sujtdo szemléletvaltas
egyértelmiien kitlinik.
2. fejezet
A jognyilatkozatok

A hatalyos Mt. jognyilatkozatokra vonatkozo szabalyozasat egyetlen szakasz hat bekezdése
(Mt. 6. §) tartalmazza, a Javaslat a jognyilatkozatoknak kiilon fejezetet szentel.

A hatalyos torvény f0szabalyként a jognyilatkozatok alakszeriitlenségét rogziti, az irasbeliség
a munkavallaldé kérésére kotelez6. Az alakisdg megsértésével tett nyilatkozat
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jogkovetkezménye az érvénytelenség. Irasbeli jognyilatkozat esetén az indokolas kotelezd, ha
ellene a munkavallaldo jogorvoslatot kezdeményezhet, és ebben az esetben kotelezd a
jogorvoslati kioktatas is.

Rendelkezést tartalmaz a hatdlyos Mt. a kozlés, illetve a kézbesités szabdlyairol is,
voltaképpen a polgari perrendtartast szabalyoz6 1952. évi III. térvénnyel dsszhangban.

A jognyilatkozatokon beliil a Javaslat az alabbiakat kiilonbdzteti meg:

megallapodas;

egyoldala jognyilatkozat;
kotelezettségvallalas;
munkaltatdi szabalyzat;
tajékoztatas;

feltétel.

CATCANE ol ol ol

A megallapodas (14. §)

A Javaslat szerint a megallapodas a felek kolcsonds és egybehangzd jognyilatkozataval jon
létre. A jognyilatkozatot rautalo magatartassal is kifejezésre lehet juttatni.

Ez megegyezik a Ptk. szerzodésre vonatkozo szabalyaival, de az Mt. hatalyos szabalyozéasaval
is.

[Ptk. 205. § (1) bekezdés: A szerzddés a felek akaratdnak kolcsonds és egybehangzo
kifejezésével jon létre;

Ptk. 216. § (1) bekezdés: Szerzddést jogszabaly ellenkezd rendelkezése hidnyaban akar
szoban, akar irasban lehet kotni. A szerzOdési akaratot rdutald magatartassal is kifejezésre
lehet juttatni.

Mt. 6. § (1) bekezdés: A munkaviszonnyal kapcsolatos nyilatkozatokat - ha munkaviszonyra
vonatkozd szabaly eltéréen nem rendelkezik - alaki kotottség nélkiil lehet megtenni. A
munkavallald kérésére a nyilatkozatot akkor is irasba kell foglalni, ha az egyébként nem
kotelezo.

Az irasba foglalas kotelezettségét a munkavallald kérésére a Javaslat 22. § (1) bekezdése
tartalmazza.

Aggalyos azonban a Javaslathoz fiizott indokolas, amely szerint rautalo magatartassal akar a
munkaviszony is létrehozhato. Ez nincs 0sszhangban a Javaslat 44. §-aval, amely szerint a
munkaszerzodést irasba kell foglalni, nem egyértelml tovabba, hogy irdsbeliségen érti-e a
Javaslat a torvénybe szintén jonnan bekeriild, ugynevezett elektronikus dokumentumot is.
(Az indokoléas alapjan igen, ez azonban a szovegszerl valtozattal ellentétes.)

A szabalyozas elfogadhatatlan amiatt is, hogy varhatoan szamos értelmezési és bizonyitasi
konfliktust ideéz elo, amely jelentosen megnovelheti a munkaiigyi vitak szamat, emellett pedig
alapvetéen néveli a munkavallalo kiszolgaltatottsagat, mivel a bizonyitas lehetdsége altalaban
a munkaltatd oldalan van. Kiilénésen elfogadhatatlan az, hogy a Javaslat a radutalo
magatartassal tett jognyilatkozatok korét sem korlatozza, s ezaltal megengedi példaul a
jogokrol lemondo, vagy abbol engedd nyilatkozatok megtételét is ezen a modon.

Az egyoldalu jognyilatkozat (15. §)

A hatalyos Mt. az egyoldalu jognyilatkozat és az elallas intézményét nem tartalmazza kiilon.
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Az egyoldalt jognyilatkozat a munkajogban a munkaltatd utasitasi joga korében a
legjelentdsebb.

Ezen jogintézmények a Ptk. szabalyozasaval, illetve fogalomhasznalataval egyezden kertiltek
be a Javaslatba, igy kiilon felsorolasuk a Munka Torvénykonyve szabalyai kozott azért lehet
kérdéses, mert a Javaslat 31. §-a kifejezetten hattérszabalyként a Ptk. rendelkezéseit rendeli
megfelelden alkalmazni, amely egyébként a jelenlegi gyakorlattal megegyezo.

Ellentmondasos azonban az eldlldsi jog szabdlyozéasa. A Javaslat a megallapodasok és az
egyoldalu nyilatkozatok esetében is lehetdvé teszi az elallasi jog kikotését. Az elallasi jogot a
Ptk. szabalyozza alapvetden, olyan intézményként, amely a felek szerzddését a szerzddés
megkdtésének idopontjara visszamendleges hatallyal megsziinteti. A Ptk. is tartalmazza
viszont azt a kikotést, hogy a szerzddés alapjan teljesitett szolgéltatasok visszajarnak. Nem
gyakorolhatja azonban a szerzddésen alapuld eléllasi jogot az a fél, aki a mar megkapott
szolgéltatast nem, vagy csak tetemesen csokkentett értékben tudja visszaszolgaltatni. Ez tehat
azt jelenti, hogy a visszafordithatatlan szolgaltatdasok esetében az elallas nem alkalmazhato. A
munkaviszonyban végzett munka pedig pontosan ilyen visszafordithatatlan szolgaltatas,
hiszen a munkavégzést mar nem lehet utdlag ,,meg nem torténtté tenni”, s azt sem, hogy ezt
milyen koriilmények kozott, s a munkaltatoval milyen kapcsolatban (ala-folérendeltségben)
végezte a munkavallalo. Ezért nem elegendo ezekben az esetekben az ,,elszamolas”, amelyet
egyébként a Javaslat nagyvonalian nem is részletez. 4 Javaslat szabdlyozasabol az
kovetkezne, hogy a munkaltato csak dijazast kellene, hogy fizessen a munkavallalo szamara a
végzett munkaért, az azonban mar nem, hogy ennek a dijazasnak meg kell felelnie a
munkaviszonyra vonatkozo szabalyoknak, s az sem, hogy ezt az idészakot minden szempontbol
munkaviszonynak kell tekinteni, s arra ezért minden szempontb6él a munkaviszonyra
vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni.

Az sem fogadhato el, hogy a Javaslat az elallasi jogot lényegében feltétel nélkiil engedné meg,
s nemcsak munkaviszonyra vonatkozo szabaly eldirasa alapjan, hanem a felek
megallapodasaval is. Az elallasnak a felek megallapodasaban valo feltétel nélkiili és korlatlan
megengedése a munkaviszonyban, nem egyenlé félként résztvevo felek kozott,
elfogadhatatlan.

Nem fogalmaz vilagosan a Javaslat az egyoldalu nyilatkozatokkal kapcsolatos elallasi jogrol
sem (ha egyaltalan lehetOvé teszi ezt, mert ez sem egyértelmii a szovegbdl.) Az egyoldalu
jognyilatkozatra a Javaslat a megallapodasra vonatkozd szabalyok megfeleld alkalmazasat
rendeli el. Ez azt jelenti, hogy az egyoldalu nyilatkozattol csak akkor lehet elallni, ha ebben az
elallasban a felek kifejezetten megallapodtak, vagy azt munkaviszonyra vonatkozo szabaly
teszi lehetové. Ezt azonban maganak a torvénynek kellene egyértelmiien kimondania a
felreértések elkeriilése érdekében.

Az eléllas lehetoségét a Javaslat a koriilmények lényeges valtozasa (clausula rebus sic
stantibus) esetén a munkaszerz6dés vonatkozdsdban mindkét fél szdmara a szerzddes
megkotéese és a munkaviszony létrejotte kozotti idore, a versenytilalmi megallapodas
vonatkozasaban a munkavéllalé szdmara az azonnali hataly felmondas esetére, a tanulmanyi
szerzodés vonatkozasaban a munkaltatd szdmara a munkavallalo szerzodésszegése esetére
biztositja.

A kotelezettségvallalas (16. §)
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A hatdlyos Mt. az egyoldali kotelezettségvallalas intézményét sem tartalmazza, ez a
gyakorlatban els6sorban munkaltatoi kotelezettségvallalasként miikddik. A Javaslat
rendelkezik a munkavallaléi egyoldali kotelezettségvallalasrol is, amelyre csak
munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly felhatalmazasa alapjan van lehetdség.

A kotelezettségvallalas koti a  kotelezettségvallalot, modositasra, vagy felmondésra a
koriilmények 1ényeges valtozasa esetén van lehetdség.

A szabalyozas problematikus, a munkavallalokra hatranyos és rendkiviil veszélyes, kiilonosen
az a rendelkezés, amely szerint a kotelezettségvallalas a jogosult terhére modosithato, illetve
azonnali hatallyal fel is mondhaté a torvényben meghatarozott esetekben. Nem zdrja ki a
Javaslat, hogy példaul bérjellegii vagy egyéb juttatisokat a munkadltato egyoldalu
kotelezettségvallalas formajaban vallaljon (prémiumot, jutalmat, bérpotlékot, cafeteriat,
valamely rendkiviili szabadsag biztositasat stb.), majd ezt utobb példaul az elore nem lathato
piaci valtozasokra hivatkozdssal (ami barmikor lehetséges) felmondja (a jovore nézve). A
Javaslat — ugy tinik — ezzel a megoldassal kivanja elkeriilni a megallapodason alapulo
Juttatasok, kotelezettségek esetleges modositasaval jaro jogszabalyi garancidak betartasat.

Jogi szempontbol is aggalyos az egyoldalu kotelezettségvallalas megitélése azokban az
esetekben, ha az a munkaviszony lényeges tartalmi elemeire vonatkozik, hiszen azokat a masik
fél ,elfogadja”, s ettdl kezdve azok mar 1ényegében ,,megallapodasnak™ mindsiilnek, s mint
ilyenek, egyoldalian nem vonhatok vissza, illetve egyoldalian nem mondhatdk fel. Ha az
ilyen kotelezettsegvallalasok elfogadasat nem megallapodasnak fogjuk fel, akkor a
munkaszerzodés modositasanak intézménye egyaltalan nem érvényesiilhetne, s gyakorlatilag
a felek kozott letrejott eredeti munkaszerzodés megkotését kévetéen a munkaltato ezekkel az
egyoldalu  kotelezettségvallalasokkal” teljes meértékben egyoldaluan rendelkezhetne a
munkavallaloval, a ra vonatkozo, iranyado minden munkafeltétel vonatkozdsaban, azaz a
munkavallalo akarata a tovabbiakban egyaltalan nem érvényesiilhetne.

A munkaltatéi szabalyzat (17. §)

Szintén 11j intézmény, természete szerint irdsba foglalt munkaltatoi utasitas.

Aggalyos, hogy kozoltnek tekintendo a helyben szokdsos modon torténd kozzététellel, mivel a
szabalyzat valosziniisithetden olyan 1ényeges utasitasokat tartalmaz, amelyekkel kapcsolatban
a munkavallalo felelésségre vonhatd, igy indokolt munkavéllaléi oldalrol a kifejezett
tudomasulvétel megkdvetelése.

A tajékoztatas (18. §)

Iranyaddak a munkaltatoi szabalyzattal kapcsolatban kifejtettek, azzal, hogy a tdjékoztatas
természetesen nem munkaltatdi utasitas.

A feltétel (19. §)
A hatélyos Mt. kiilon nem tartalmazza, a gyakorlatban alkalmazzak. Fontos, hogy a Javaslat

rogziti, hogy nem kothetd ki olyan feltétel, amely a munkaviszonyt a munkavallalo hatranyara
modositja, vagy megsziinteti.
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3. fejezet
A jognyilatkozat megtételének maodja

A képviselet (20-21. §§)

A munkaltatd képviseldje a munkaltatéi jogkorgyakorld, aki a munkaltatd képviseletében
jognyilatkozat tételére jogosult.

A hatalyos Mt. 74. § (2) bekezdése eltérést nem engedd szabalyként rogzitette, hogy ha a
munkaltatdi jogkort nem az arra jogositott szerv, illetdleg személy gyakorolta, eljarasa
érvénytelen, kivéve, ha a munkavallalo a koriilményekbdl alappal kovetkeztethetett az eljaro
személy (szerv) jogosultsagara.

Ehhez képest a Javaslat szerint az eljaras akkor sem lesz érvénytelen, ha a munkaltatoi
jogkort nem jogosult gyakorolta és a jognyilatkozatot a jogkorgyakorlo irasban jovahagyta.
Ezzel a Javaslat gyakorlatilag felhatalmazza a munkaltatot a nem kell6 gondossaggal, nem
kell6 koriiltekintéssel torténd eljarasra, hiszen lehetove teszi a jogsértés utolagos orvoslasat.

A munkavallaléi képviselettel kapcsolatban a Javaslat jelentds valtozast hoz abban a
tekintetben, hogy a megallapodds megkotésével, modositasaval és megsziintetésével
Osszefiiggésben tett nyilatkozatokat a legszemélyesebb nyilatkozatok korébe sorolja.

Ez az alabbi okok miatt tiinik indokolatlannak:

Bér a munkavallalonak a munkaviszonyban — a vallalkozastol eltéréen — személyes
munkavégzési kotelezettsége van, a szerzodés megkotésekor torténd személyes eljarast ez
onmagaban nem tamasztja ald (a legszemélyesebb jognyilatkozatok korébe tipusosan a
személyallapottal kapcsolatos nyilatkozatok sorolhatoak, példaul hazassagkotés esetén kell a
feleknek mindenképpen személyesen megjelenniiik.) A munkaszerz6dés megtargyalasaval,
illetve modositasaval kapcsolatos képviselet pedig kifejezetten indokolt lehet, amennyiben a
munkavallalé6 nem rendelkezik megfeleld érdekérvényesitd képességgel.

Ehhez jarul még, hogy a Javaslat rogziti, hogy a munkavallalo a munkaltatoval szemben nem
hivatkozhat arra, hogy képviseldje jogkorét tullépve jart el. Ennek kizarasa indokolatlan. A
Javaslat egyébként még a Ptk. dlképviseleti szabalyaindl is szigoribb szabalyokat tartalmaz
(ez is egyike azoknak az elfogult hivatkozdsoknak, amelyek a Ptk.-t csak akkor hivjak
segitségiil hattérjogszabalyként, ha az a munkaltatonak kedvezo).

Kifejezetten elfogadhatatlan az a rendelkezés, amely a munkavallalo hozzatartozojat, annak
kifejezett meghatalmazasa nélkiil is, képviseloi jogokkal ruhdzza fel egyes munkavallaloi
nyilatkozatok esetében akkor, ha a munkavallalo a nyilatkozat megtételében akadalyozva van.
Ezt a lehetdséget nem teheti elfogadhatova az a rendelkezés, amely ezt a megoldést ahhoz a
feltételhez koti, hogy a munkavallalonak igazolnia kell az akadalyoztatas tényét. A jogszabaly
az igazolashoz semmilyen garancidat nem ir eld, s nem szabalyozza azt sem, hogy mi a
kovetkezménye annak, ha az igazolas nem a munkavallalotol szarmazott.

Nem szabalyozza a Javaslat a meghatalmazott részére torténd nyilatkozattétel lehetoséget.

Az alaki kotottség (22-23. §§)
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Az alaki kotottséggel Osszefliggésben a jognyilatkozatra vonatkozo altalanos rendelkezés a
hatalyos Mt. szabalyozasaval megegyezik.

A megallapodasra vonatkozdan a Javaslat azt tartalmazza, hogy az irasbeli modositas, illetve
irasbeli megsziintetés akkor kotelezO, ha az irasbeliség eleve kotelezd volt.

Ujdonsag, hogy a Javaslat szerint az alaki kétottség megsértésével tett nyilatkozat csak akkor
ervenytelen, ha a felek egyezo akaratabol nem ment teljesedésbe.

Ez a munkavallalok szamdra mindenképpen hatranyos rendelkezés, mert az érvénytelenségre
tobbségeében a munkavallalok hivatkoznak, hiszen az irdasba foglalas kételezettsége a
munkaltatot terheli, tehat annak elmaradasa is a munkaltato terhére rohato. A Javaslat ezen
pontja is — a jogkorgyakorlas rendjének megsertése esetéhez hasonloan — a gondatlan vagy
hanyag munkaltatot menti fel az érvénytelenség jogkovetkezmenye alol.

A munkaltato indokolasi és kioktatasi kotelezettségét a Javaslat a hatalyos Mt.-hez hasonléan
r0gziti, azonban a kioktatas elmulasztasanak esetére az igényérvényesites objektiv hataridejét
hat honapban maximalja — szemben az eddigi dltalanos eléviilési idovel, azaz harom évvel —
amely az elozoekkel egyezéen a nem kello gondossaggal eljaro munkaltato szamara jelent
kedvezményt.

Az alakisag, ezen beliill az irasbeliség korében ujdonsag, hogy irdsbelinek mindsiil az
elektronikus dokumentumba foglalt jognyilatkozat is.

A Javaslatbol nem egyértelmii, az indokolasbol azonban kitiinik, hogy ez a rendelkezés a
munkaszerzodésre is ervényes, sot, az indokolas szerint a munkaviszony létrejéhet rautalo
magatartassal is. (Azonban a szovegszerii Javaslat és az indokolas nincs mindig
osszhangban.)

A jognyilatkozat kozlése (24-26. §§)

A Javaslat ujdonsaga a kozléssel kapcsolatban az elektronikus dokumentum koézléséhez
kapcsolodik. Erre a Javaslat nem kinal megfelelé megoldast, amennyiben az elektronikus
dokumentum a Javaslat szerint kozoltnek tekinthetd, ha azt a cimzett vagy az atvételre
jogosult személy szamara hozzaférhetové teszik. Nincs meghatarozva, hogy ez pontosan
milyen feltételek bekovetkezése esetén valosul meg, amely a jogbiztonsag kovetelményével
teljes egészében ellentétes, amennyiben joghatas kivaltisara alkalmas jognyilatkozatokrol
van szo.

A szabalybol nem vilagos, hogy a Javaslat ésszesen ennyi szabalyt tartalmaz az elektronikus
dokumentumok kézbesitésére, vagy lényegében a postai kézbesités szabalyait tekinti a
tovabbiakban ezekre is alkalmazandonak. Ezt is tisztaznia kell a jogalkotonak, azzal, hogy
egyik megoldas sem megfelelo. Az elektronikus kézbesités szabalyozasa nem meriilhet ki
abban az egyetlen mondatban, hogy elegenddé ezen dokumentumoknak a hozzaférhetové
valasa azok kézbesitettségéhez, de a postai kézbesités szabalyai sem alkalmazhatoak ezekben
az esetekben. Az elektronikus dokumentumok kézbesitésére (atadasara) onallo, sajatos,
garancialis szabalyokat kell kidolgozni. Nem hatdrozza meg a Javaslat példaul azt, mit ért
elektronikus dokumentum alatt (csak az e-maileket vagy az sms-t is, vagy mas, tjabb korszer
elektronikus k6zlési modokat).

A jogosultnak, vagy az atvételre jogosult mds személynek torténd atadas, illetve postai
kézbesités tobbnyire a hatalyos szabalyokkal Osszhangban van. Utobbinal a Javaslat
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lecsokkenti az eredménytelen kézbesités esetén azt az idot, amelynek eltelte utan a kiildemény
kézbesitettnek tekintendo, a jelenlegi tiz naprol 6t napra (kézbesitési vélelem).

A kézbesitési vélelem megdontése a Pp. szabélyaihoz igazodik.

A bizonyitasi teher a kozlés szabalyszertiségét illeten a jognyilatkozatot tevén van.

A Javaslat a munkaltatonak a munkavdallalo felé torténo, a jogorvoslat jogara vald kioktatasi
kotelezettségénél jogsértoen (vagy talan csak tévedesbol) csokkenti le a birosaghoz fordulas
lehetosegét hat honapra azokban az esetekben is, amikor az igény az eléviilési idon beliil
érvényesithetd, s a munkaltatd nem oktatta ki a munkavallalot az igényérvényesités modjara.

A hatarido és az idotartam szamitasa (25-26. §§)

A hataridok szamitasandl hibas a hetekben térténd hatarido szamitasara vonatkozd szabdly,
amely szerint a hetekben megallapitott hatarido is azon a napon jar le, amely elnevezésénél
vagy szdmandl fogva a kezdOnapnak megfelel. Ezt korrigdlni kell, s vissza kell allitani a
hatalyos Mt. szovegét [12. § (3) és (4) bekezdés], amely helyesen kiilon szabalyozza a
hetekben mért hataridét, s ettdl eltérden a hdnapokban és években meghatarozott hataridoket.

A Javaslat tartalmaz egy uj bekezdést, amely szerint a jognyilatkozatot, vagy egyéb
magatartast késedelem nélkiil, sziikség esetén az egyébként nem kételezett altal viselendo
koltségek elolegezésével kell megtenni, vagy tanusitani, ha munkaviszonyra vonatkozd
szabaly jognyilatkozatot megtételére, vagy egyéb magatartds tanusitasara haladéktalanul
kotelezi a felet.

Az indokolés szerint ez arra az esetre vonatkozik, amikor munkaviszonyra vonatkozo6 szabaly
nem hataroz meg mérhet6 hataridot, hanem haladéktalan eljarast kovetel.

Nem vilagos azonban, hogy milyen mértékben koveteli meg a Javaslat a koltségek
eldlegezését, ahogyan az sem, hogy annak elmaradasa milyen jogkévetkezményt vonhat maga
utan.

4. fejezet

Az érvénytelenség
Az érvénytelenség esetei a semmisség és a megtdmadhatdsag. A Javaslat helyesen ebben a
fejezetben szabalyozza az érvénytelenség jogkovetkezményét, azonban a fejezet cimétdl
idegeniil tartalmazza a nyilatkozatot, valamint a polgari jogi szabalyok alkalmazasara vald
utalast is.
A semmisség (27. §)
A semmisségre vonatkozo szabalyok a Javaslatban a Ptk.-hoz igazodnak.
Hidnyzik a javaslatbél a hatalyos Mt 8. § (2) bekezdésében foglalt kitétel, miszerint a
munkavallal6 munkabérének és személyiségének védelmét biztositd jogairdl elére nem
mondhat le, sem el6zetesen olyan megéllapodast nem kéthet, amely e jogokat az § hatranyara
csorbitja.

Ezt részben a Javadat 9. § (2) bekezdése tartalmazza, a személyhez f(iz6d6 jogok
vonatkozasdban azt rogziti, hogy a munkavalalé a szeméyhez fliz6dd jogairdl Atalanos

16



jelleggel nem mondhat le. Ebbdl kovetkezik tehat, hogy a hatélyos szabalyozassal ellentétben
a személyhez fliz6d6 jogokhoz kapcsol6dd joglemondéasra a Javaslat nem édltalanos jelleggel,
hanem konkrét jogok vonatkozasaban el6zetesen is |ehetGséget ad.

A munkabér védelme a semmisség korébdl teljes mértékben kiker Ult.

A megtamadhatésag (28. §)
A megtdmadasra vonatkozo szabalyok a Javaslatban a hatdlyos Mt.-hez képest nem valtoztak.
Az érvénytelenség jogk bvetkezménye (29. §)

Az érvénytelenség jogkdvetkezmenyével kapcsolatban a Javaslat szintén dsszhangban van a
hatdlyos Mt.-vel, azzal, hogy kifgjezetten lehetbséget biztosit a felek szamara az
érvénytelenség orvoslasara, azaz az érvénytel enség okanak el héritasara.

Az egyoldalu jognyilatkozattal kapcsolatban rogziti a Javasat, hogy érvénytelenség esetén
abbdl jogok és kotel ezettségek nem szarmazhatnak.

Elméleti vitikra ad okot, és ezert nem fogadhato el a Javaslatnak az a megoldasa, amely
szerint az egyoldalu jognyilatkozat nemcsak megtamadas alapjan lehet érvénytelen, hanem
akkor is, ha jogszabalyba iitkozik (semmis). A hatalyos Mt. csak a megtamadhatosag korében
teszi lehetévé az egyoldalu jognyilatkozatok érvénytelenségének megallapitasat, a
semmisséget a megallapodasokra korlatozza. Az egyoldali jognyilatkozatok jogszabalyba
itkozése altalaban nem érvénytelenséget eredményez, hanem mas jogkdvetkezményt von
maga utdn (példaul a munkaviszonyt megsziintetd jognyilatkozatok esetében), és ez nem
véletlen. A Ptk. is csak a megallapodésokra nézve szabalyozza az érvénytelenséget és annak
jogkovetkezményeit. 4 Javaslatnak tisztaznia kell ezt a kérdést az értelmezési vitak elkeriilése
érdekében, s a semmisség esetében meg kell hatdroznia, hogy milyen egyoldali jogsértd
nyilatkozatok valthatjak ki az érvénytelenség jogkovetkezményét, de végig kell gondolni azt
is, hogy ezekben az esetekben — ha lehetnek egyaltalan ilyenek — megfeleléek-e a jelenlegi
jogkovetkezmények. Ezt elobb elméletileg tisztazni kell.

A Javaslat a munkaltatd oldalan felmeriilt érvénytelenség esetén a jelenlegi szabalyozashoz
képest csokkenti a munkaltatora ,, kirott” szankciot, hiszen a jelenlegi atlagkereset helyett
csak tavolléti dij megfizetését rendeli el.

A nyilatkozat (30. 8§)

Ezen szakasz a megallapodas teljesitésére vonatkozd, jognyilatkozatnak nem mindsiild
nyilatkozatokra és a munka irdnyitasadval 6sszefliggd munkaltatoi jognyilatkozat tekintetében
a Javaslat 20-26. §§-it rendeli alkalmazni.

A jognyilatkozatnak nem mindsiilo nyilatkozatokra vonatkozo rendelkezés kedvezd a
munkavallalokra, de egyuttal zavaro is, hiszen ha egy nyilatkozatnak nincsen
jogkovetkezménye, akkor azt a jognak nem is kell szabadlyoznia. Fontosabb lenne ezért a ,,nem
jogligyleti vagy jognyilatkozati szandékkal tett nyilatkozatokrol” rendelkezni, de ezeknél
éppen azt kellene a szabalyozasnak tartalmaznia, hogy ezek nem, illetve mikor és miért nem
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valthatnak ki joghatést, s hogyan igazolhatd, hogy valéban nem jogiligyleti szandékkal tették
meg azokat.

A polgari jogi szabalyok alkalmazésa (31. 8)

Nem fogadhato el a Javaslatnak az az daltalanos rendelkezése, hogy a ,,jognyilatkozatokra
egyebekben a Polgari Torvénykonyv Negyedik Rész 1. cim XVII-XXII. Fejezetének
rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.” A Ptk.-nak ezek a fejezetei szabdlyozzak példaul
az elOszerz6dés, a vagylagos szolgaltatas, a harmadik személy javara szolod szerzddés
intézményét vagy a szerzddés megkotésére és tartalmara vonatkozo éltaldnos szabalyokat is,
amelyeket a Javaslat Els0 Része nem tartalmaz. Ennek alapjan nem vilagos ez a hivatkozas a
Ptk.-ra, mit kell ebbdl figyelembe venni és mit nem, s mit jelent a ,,megfeleld alkalmazas”. A
jogalkotonak, ha valoban azt gondolja, hogy a Ptk. alkalmazhato a munkaviszonyokban is
hattérjogszabalyként, egészen pontosan meg kell hataroznia, hogy konkrétan mely szakaszok
azok, amelyek az egyes Részek, illetve fejezetek esetében a munkaviszonyokra is vonatkoznak.
Enélkiil alkotmanysértd jogbizonyvtalansagot okoz a szabalyozds egésze, vagyis maga az egész.
uj Mt. alkotmany-, illetve alaptérvénysérto lesz 6nmagaban a pontatlan hivatkozas miatt. A
Ptk.-ra valo nagyvonalu és pontatlan visszautalas ugyanis azzal jar, hogy abbol nem
ismerheto meg a munkavallalokra és munkaltatokra alkalmazando jog pontos tartalma.

MASODIK RESZ
1. fegjezet
A munkaviszony alanyai (32-35. 88)

Eltérést nem engedd szabaly; a munkaltatd és a munkavallalé fogalmat, a munkaltatis ¢€s
munkavallalas feltételét is meghatirozza, a hatadlyos Mt.-t6l Iényegében nem tér el, ahhoz
képest kovetkezetesebb szabalyozast tartalmaz.
Elfogadhatatlan azonban, hogy a Javaslat a hatalyos szabdlyozassal szemben nem kivanja
meg a 15 és 16 éves kor kozotti munkavallalok esetében a torvényes képviselo hozzdjarulasat
a munkaviszony létesitéséhez.

2. fgjezet

A munkaltaté személyében bek bvetkezl valtozas (36-41. 88)

A 2. fejezet a hatdlyos Mt-ben munkaltatdi jogutddiasnak nevezett intézmény szabalyait
tartalmazza, eltérést nem engedd madon.
A Javaslat csak a 2001/23/EK iranyelv keretei kdzott mozoghatott, azonban a hatdlyos joghoz
képest kedvezdtlenebb iranyba médositotta a szabalyozast.

A jogutddlas fogalmanak leegyszerlsitésével a Javadat a gazdasagi egység jogugyleten
alapul 6 atadas-atvételérdl rendelkezik, a jogszabalyon alapul 6 jogutddl&srél nem.

Nem tartalmazza a jogeldd (a Javadat széhaszndlata szerint: atadd) munkaltaté kezesi
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felelOsségét, csak az egyetemleges felelOsségre vonatkozé szabalyokat, csokkentve ezzel az
érintett munkavallalok védelmi szintjét.

Kikertlt a Javadlatbdl a jogeléd munkaltaté konzultacios kotelezettsége a munkavallal 6k
képviselGivel, noha azt a 2001/23/EK iranyelv 7. cikke kifejezetten tartalmazza. A Javasiat
csak az érintett munkavallalok tajékoztatasardl rendelkezik, igy a jogutddiassal kapcsolatos
megallapodas megkotésére sem teremt val bdi |ehetGséget.

Az ellentmondas lehetdségét a Javaslat — a hatalyos Mt.-hez hasonléan — tovabbra sem
biztositja, azonban a munkavallalo szamara lehet0séget ad indokolt rendes felmondasra,
amennyiben a jogutddlas kovetkeztében a munkafeltételek Iényeges ¢és hatranyos
megvaltozasa kovetkeztében a munkaviszony fenntartisa szamara aranytalan sérelemmel
jarna. Ekkor a munkavallald végkielégitésre és felmondasi idére jaro tavolléti dijra is jogosult
lesz.

Aggalyos, hogy a Javaslat csak azt irja eld, hogy az atvétel idopontjaban fenndallo
munkaviszonybol szarmazo jogok és kotelezettségek atszallnak az dtadorol az atvevo
munkaltatora. Az azonban nem hangsulyozodik ki szévegbdl, hogy , valtozatlanul”, tehat,
hogy ezek a jogok és kotelezettségek a jogutodlas miatt nem modosithatok. Ha a jogalkotd
nem hasznalja a ,valtozatlan” kifejezést, a ,,munkaszerz6dés” szot kell hasznalni az
egyértelmiiség kedvéért, hiszen az e kérdésre vonatkozd6 EU iranyelv 3. cikk els6
bekezdésébdl ez kovetkezik.

A Javaslat 38. § (1) bekezdése azt sugallja, mintha az j munkaltatd automatikusan
megvaltoztathatnd azokat a munkafeltételeket, amelyekre nézve az altaldnos t4jékoztatasi
kotelezettsége fennall. Ez nyilvanvaloan csak akkor lehetséges, ha azokra nézve a felek kozott
nincs munkaszerzédéses megallapodas.

Hasonloképpen ,,triikkkds” és megtévesztd a 38. § (2) bekezdésének megfogalmazasa is, amely
az tizemi tandcs szerepét félreérthetden szabalyozza, hiszen a munkaltatd tajékoztatasi
kotelezettsége esetében a jelen szoveg alapjan megkérddjelezheto, hogy az tizemi tandcsnak
van-e egyaltalan a tdjékoztatashoz joga. A tervezetbdl tovabba teljes egészében hianyzik a
konzultacios jogra valo hivatkozas és annak szabalyozdsa az EU iranyelvének 7. cikkével
osszhangban. Hasonloan nem tartalmaz rendelkezést a Javaslat az ellenorzé vallalkozas
szerepére a jogutodldas kapcsan. Ezeket a hianyossagokat potolni kell. Nem tartalmaz
szabalyozast a Javaslat arra nézve sem, hogy — iizemi tandcs hianyaban — hogyan kell az
érintett munkavallalok képviseloit kivalasztani. Ennek potlasa is sziikséges.

A hatalyos Mt a tdjékoztatas és konzultacio jogat munkdltatoi jogutodlds esetében
elsodlegesen a munkaltatonal képviselettel rendelkezo szakszervezetek szamdara biztositja.
Nem indokolja meg a Javaslat, hogy miért adta at ezt a jogot az tizemi tanacsoknak. Emellett
jogseérto is a Javaslat rendelkezése, amely tizemi tandacs hianyaban automatikusan az érintett
munkavallalok képviseldire ruhdzza ezeket a jogokat, fiiggetleniil attol, hogy miikodik-e
szakszervezet az adott munkaltatonal. Az EU iranyelv 2. cikk ¢) pontja a munkavallalok
képviselodi alatt a tagallam jogaban, illetve gyakorlatdban ilyennek mindsiild képviseldket érti.
A magyar jogban ¢és gyakorlatban pedig a munkavallalok képviseldi elsdédlegesen a
szakszervezetek, bizonyos korben (a részvételi jogok korében) pedig az lizemi tanacsok. Ezért
e jog is elsOsorban a szakszervezeteket illetné meg, ennek hidnyaban az lizemi tanacsot, s csak
e kettd hianyaban az érintett munkavallalok képviseldit. Az a rendelkezés, amely iizemi

tandcsok hianyaban ,.helyb6l” kihagyja a szakszervezeteket, ezért ellentétes az iranyelv
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céliaval és rendelkezéseivel. A jogszerii megoldas tehat a munkavallalok Képviseloi
esetében a hatalvos jog szerinti szabalvozas lehet csak.

Allaspontunk szerint nincs sszhangban az EU irdnyelvvel a tdjékoztatdsra elSirt idétartam
mértékének meghatarozasa sem. Az iranyelv megfeleld idér6l rendelkezik. A ,legkésobb
tizendt nap” meghatarozas a gyakorlatban — kiindulva az eddigi tapasztalatokbol — Iényegében
minden ilyen esetben automatikusan tizendt napot fog jelenteni, fiiggetleniil az érintett
munkavallalok szamatol, az atszallas esetleges széleskori kihatasatol a munkavallalok
helyzetére, s attdl is, hogy sziikséges-e a jogutddlas kdvetkezményeirdl konzultaciot tartani.
Mindezeket a koriilményeket nem veszi figyelembe a ,legkésébb tizendt napban”
megallapitott hatarid6. A szabalyozéast ezért ebben a korben Osszhangba kell hozni az
iranyelvvel.

A 40.5 sincs teljesen osszhangban az iranyelv 4. cikk 2. bekezdésével. Az iranyelv erre az
esetre azt irja eld, hogy a munkaltato feleldsségét kell megallapitani, ha a munkavallalo
jogutddlas esetén azért kénytelen megsziintetni a munkaviszonyat, mert a ra irdanyado uj
munkafeltételek lényeges és hatranyos megvaltozasa miatt a munkaviszony fenntartasa
szamara aranytalan sérelemmel jarna. Egy ilyen helyzetben nem lehet elegendd pusztan olyan
mértékll juttatds nyljtadsa a munkavallald szdméra, amennyi juttatds a munkaltaté rendes
felmondasa esetén megilletné. A torvénynek ennél magasabb mértékii kompenzaciot kellene
nyujtania.

Erthetetlen, hogy miért nem engedi a Javaslat e jogutédldsi szabdlyoktol valé eltérést a
munkavallalo(k) javara sem. Semmi nem indokolja, hogy példaul kollektiv szerzodés ne
rendelkezhessen a konzultacios eljarasrol, vagy hogy ne adllapithasson meg hosszabb
tajékoztatasi hataridot a tizenot napnal, vagy tobb olyan kériilményt is, amirdl tajékoztatni
kellene a munkavallalok képviseloit, s akéar egyéni megéllapodésban is lehetne a 40. § esetén
magasabb mértékli kompenzaciordl rendelkezni.

3. fgezet
A munkaviszony |étesitése
A munkaszer zOdés (42-44. 88)

A Javaslat nem tartalmazza a hatalyos Mt. 75/A. §-aban foglaltakat, amely szerint egyrészt a
munkavégzés alapjaul szolgdld szerzddés tipusanak megvalasztdsa nem irdnyulhat a
munkavallald jogos érdekeinek védelmét biztositd rendelkezések érvényesiilésének
korlatozasara, illetve csorbitdsara; masrészt a szerzddés tipusat elnevezésétdl fliggetleniil, az
eset 0sszes koriilményére - igy kiilonosen a felek szerzddéskotést megeldzo targyalasaira, a
szerz0dés megkotésekor, illetve a munkavégzés soran tett jognyilatkozataira, a tényleges
munkavégzés jellegére, a 102-104. §-okban meghatarozott jogokra és kotelezettségekre -
tekintettel kell megitélni, illetve megallapitani. £ szabdly tovabbra is elengedhetetlen, azt az
uj torvénynek is tartalmaznia kell.

A munkaszerz8dés lényeges tartalmanak az alapja a Javaslat szerint a munkavallalo utasitds

szerinti munkavégzési kotelezettsége, valamint a munkaltato foglalkoztatasi és bérfizetési
kotelezettsége.
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Kifejezetten rendelkezik a Javaslat a munkaszerzédés vonatkozasaban a munkavallalo javara
valo eltérés lehetdségérdl, azonban azzal, hogy az eltérést az egymassal Osszefiiggd
rendelkezések Osszehasonlitasaval kell elbiralni. Ez azt jelentheti, hogy a munkaszerzddés is
tartalmazhat a munkavallaléra a torvényhez képest hatranyos szabalyokat, ha a szerzddés
Osszességében a munkavallalora kedvezébb, nem vilagos azonban a szabalyozas tartalma, egy
ilyen értelmezés nem is elfogadhato.

A Javadat a kotelezd irasbeliségrdl is szol, az irasba foglaas elmulasztéséra csak a
munkavallald, a munkaba |épést kovetd harminc napon beliil hivatkozhat; ez megfelel a
hatdlyos szabalyozasnak. A torvénynek azonban rendelkeznie kellene arrdl is, hogy a
munkaszerzodeés egy példanyat a munkaltato legyen kételes atadni a munkavallalonak. Arrél
is rendelkeznie kell, hogy a munkaszerzddést nem lehet elektronikus dokumentum forméjaban
megkdtni.

A munkaszer zodés tartalma (45. 8)

A hatdlyos szabalyozas szerint a munkaszerz6dés kotelezd tartami eleme a személyi
alapbérben, a munkakoérben, valamint a munkavégzés helyében torténd megallapodas. A
Javadat ebbdl csak a személyi alapbért és a munkakort tartja meg, a munkavégzés helye, ha
arrél a felek nem rendelkeznek, a munkdltatd6 azon telephelye lesz, ahol a szerzédést
megkotottek.

A Javadat fenntartja fOszabayként a hatarozatlan ideji munkaviszony |étesitését és a teljes
munkaid6ben torténé foglalkoztatast. Ha a felek ettdl el kivannak térni, arrdl kifejezetten
rendelkezni kell.

A probaidd intézményének szabalyozdsa azonban jelentdsen valtozik, egyrészt, mert az
alapesetet nem hatdarozza meg — a hatalyos szabalyozas szerint ez harminc nap —, masrészt,
mert a probaido meghosszabbitasara a harom honapos maximalis idotartam alatt lehetoséget
ad. A Javaslat szerint lehetdség van tovabba a probaidé felso hataranak kollektiv
szerzodeésben torténd hat honapra valo felemelésére (Javaslat 50. §).

Nem egyértelmii azonban, hogy ebben az esetben a probaidé meghosszabbitasa tillépheti-e a
harom hénapot.

A munkaltato t4jékoztatas kotelezettsége (46-47. 88)

Az irasbeli tajékoztatasi kotelezettség atadasanak hatarideje rovidiil (30 naprél 15 napra), a
tajékoztatasnak nem kell tartalmaznia a munkéba 1épés napjat — ezt a munkaszerz6désben kell
meghatarozni a javaslat 48. §-a szerint —, nem kell tovabba a tdjékoztatdsban szerepelnie a
munkaltatonal miikddd szakszervezetek megnevezésének, valamint annak a ténynek, hogy a
munkaltatonal miikddik-e lizemi tandcs. FEzek szerepeltetését a munkavallalok
érdekképviseleti lehetoségeinek erdsitése céljabol tovabbra is sziikségesnek tartjiuk. A
szabalyozas a 91/533/EGK iranyelv rendelkezéseit tartja szem elott, mégsem tesz eleget teljes
mértékben a 2. cikk i)-j) pontjaban foglaltaknak (irdanyaddé munkahét id6tartama, kollektiv
szerzOdést kotd felekrdl valo tdjékoztatds). A munkaltato tajékoztatasi kotelezettsége korébe
tartozd kérdések kozé fel kell venni tovabba a munkaszerzddést kotd felek személyes adatait
is [EU iranyelv 2. cikk 2. bekezdés a) pont]. Nem tartalmaz rendelkezést a Javaslat a
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munkaltatd tajékoztatdsi kotelezettsége korébe esd adatok valtozasa esetén is fennallo
tajékoztatasi kotelezettségeérdl, ezt a hianyossagot is poétolni kell.

Tovébbi valtozés, hogy a hatdlyos Mt. szerint a szobeli tajékoztatasnak a munkaszer z0dés
megkotésével egyidejlleg kell megtorténnie, az irasbeli téjékoztatasra ir €6 30 napos
hataridét, addig a Javaslat csak az irasbeli tajékoztatasrol rendelkezik.

Nem kotelez6 a Javadlat szerint a tgjékoztatas kiadasa, ha a munkaviszony tizentt nap eltelte
elétt megszdinik, ha a munkaviszony id6tartama az egy hénapot, vagy a heti rendes munkaidd
anyolc 6rét nem haladja meg.

A Kkiilfoldi kikiildetésre vonatkozo tajékoztatasi kotelezettség a hatalyos Mt.-vel
megegyezik, azonban csak a tizenét napot eléro kikiildetésre vonatkozik. Rogziti viszont a
Javaslat, hogy az irasbeli tdjékoztatast a kiutazas eldtt legaldbb hét nappal at kell adni. (A
hatalyos Mt. szovege szerint a kiutazast megeldzden.)

Nem tartalmazza a Javaslat a hatalyos Mt. 76/C.§ (4) és (5) bekezdésében szabalyozott esetet,
amely azt szabélyozza, hogy a munkaltato telephelyének megvaltozasa milyen hatdssal lesz a
munkavallal6 munkaszerzédésben meghatarozott munkahelyére.

A munkaviszony kezdete (48-49. §8)

A Javaslat szabdlyozza, hogy a munkaviszony kezdetének napjat a munkaszerzédésben meg
kell hatédrozni, ha erre nem keril sor, a munkaviszony kezdd napja a munkaszerzGdés
megkotését kovetd nap.

A 49. § tartalmazza az eldlés |ehetbségét a korllmények Iényeges vatozasara tekintettel,
abban az esetben, ha a szerz6dés megkotése és a munkaba | épés napja kdzétt hosszabb ido telt
el.

4. fejezet
A munkaszer zOdés telj esitése
Alapveto kotelezettségek (51-52. 88)

A hatdlyos Mt. szabdlyozésdhoz képest a munkatatd fokotelezettségei vonatkozasdban a
Javadat a nevesitett munkdtatéi fokotelezettségeket szdkiti, a munkavalal6i
fokotel ezettségeket azonban nem.

A hatalyos Mt. szerint a munkaltato koteles:

1. amunkavalal6t a munkaszerzodés, a munkaviszonyra vonatkozd szabdlyok, illetve az
egyéb jogszabalyok szerint foglalkoztatni;

2. az egészséges €s biztonsagos munkavégzés feltételeit biztositani,

3. a munkét Ugy megszervezni, hogy a munkavallal6 a munkaviszonybol eredd jogait
gyakorolni, kotelezettségeit teljesiteni tudja;

4. a munkavallaldé szamara a munkavégzéshez sziikséges tdjékoztatast és iranyitast
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megadni;
5. amunkavégzéshez sziikséges ismeretek megszerzését biztositani;

6. a munkavallald6 szdmara a munkaviszonyra vonatkozo szabalyokban, illetve a
munkaszerzodésben foglaltaknak megfelelden munkabért fizetni.

Ehhez képest a Javaslat a kovetkezdket tartalmazza:
A munkaltaté koteles:

1. a munkavallalot a munkaszerzddés, és a munkaviszonyra vonatkozé szabalyok szerint

foglalkoztatni;

a munkavégzéshez sziikséges feltételeket biztositani;

a munkavallalé6 munkavégzés soran felmeriilt indokolt koltségeit megtériteni;

4. a munkavallalot olyan munkara alkalmazni, amely testi alkatira és fejlettségére
tekintettel ra hatranyos kovetkezményekkel nem jarhat;

5. az ¢jszakai munkat végzé munkavallalonak egészségiligyi orvosi alkalmassagi
vizsgalatot biztositani.

N

Kiemelend6, hogy a 2-5. pontban felsoroltak a hatdlyos Mt.-ben szintén régzitve vannak, de
nem a munkaltato fokotelezettségei korében.

Aggalyos, hogy a fokotelezettségek korében a Javaslat nem tartalmazza az egészséges és
biztonsagos munkakoriilmények biztositasanak kovetelményet, ahogyan nem tartalmazza a
bérfizetési  kotelezettséget, a munka megszervezésére és iranyitasara vonatkozo
kotelezettséget, a munkavégzéshez sziikséges ismeretek biztositasanak kotelezettségét sem. Ez
nem indokolhat6 azzal, hogy példaul a munkavédelemre vonatkozo kotelezettségeket kiilon
torvény szabalyozza, vagy hogy a tobbi kotelezettségrol a Javaslat mas helyeken rendelkezik.

A Javaslat az utasitas adasat, illetve a munka iranyitdsat nem a munkaltato kotelezettségeként
fogalmazza meg, hanem a munkavallald6 munkavégzési kotelezettségénél, a 42. § (1)
bekezdésében. A 6. § (4) bekezdése sem értékelhetd a munkavégzéshez sziikséges iranyitas
kotelezettségeként. Nem fogadhatd el a Javaslat indokoldsaban taldlhaté azon magyarazat
sem, hogy a munkaltatd (egyébként nem szabalyozott) iranyitasi kotelezetts€gébdl levezethetd
lenne a munkaltatd kotelezettsége a munkavallalo képzésére. Ezek a munkaltatoi
kotelezettségek egyaltalan nem ,,részkotelezettségek”, ahogyan azt az indokolas tartalmazza,
hanem a munkaltato alapveto fokotelezettségei, ezért azokat nem kitalalni kell a térvény
szovegebol, hanem egyértelmiien szabalyozni. Ha amugy is beleértendok ezek a
kotelezettségek a munkaltato dltalanos kotelezettségeibe, akkor kiilondsen érthetetlen, hogy a
torveny miért nem fogalmazza meg azokat vilagosan, s miért kell azokrol talalgatasokba
bocsatkozniuk majd a jogalkalmazoknak.

A munkavallaloi fokotelezettségek a hatalyos Mt. szerint az alabbiak:

A munkavallalo koteles:

1. az eldirt helyen és idében, munkdra képes allapotban megjelenni és a munkaidejét
munkaban tolteni, illetéleg ez alatt munkavégzés céljabol a munkaltatd rendelkezésére
allni;

2. munkajat az elvarhatdo szakértelemmel ¢és gondossaggal, a munkajara vonatkozo
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szabalyok, el6éirasok és utasitasok szerint végezni;

3. munkatarsaival egyiittmiitkodni, és munkdjat agy végezni, valamint altalaban olyan
magatartast tantsitani, hogy ez mas egészségét és testi épségét ne veszélyeztesse,
munkdjat ne zavarja, anyagi karosodasat vagy helytelen megitélését ne idézze elo;

4. munkdjat személyesen ellatni.

A Javaslat valamennyi fenti kotelezettséget rogziti, az eltérés annyi, hogy az egylittmiikodési
kotelezettség részletezése helyett azt tartalmazza, hogy a munkavallalo koteles a
munkakorének ellatdsdhoz sziikséges bizalomnak megfeleld magatartast tanusitani.

Aggalyos a Javaslatnak az a rendelkezése, amely a munkavallalo kotelezettségei kozott eldirja
azt, hogy munkajat koteles a munkajara vonatkozo szabalyok, eldirasok €s utasitasok mellett a
»Sz0kdsok” szerint is végezni. Ez a meghatarozas tag, parttalan és dltalanos formajaban
tulsagosan, indokolatlanul és aranytalanul kitagitia a munkavallalo kotelezettséget,
lényegeben attéve ra a munkavégzéshez sziikséges ismeretek megszerzésenek kotelezettséget,
mikozben a munkaltato oldalan nem jelenik meg a térvény szovegében egyértelmiien a
munkavégzéshez  sziikséges ismeretekre valo kioktatas  kotelezettsége. FEbben az
Osszefiiggésben ezért elfogadhatatlan a szokdsok esetleges nem ismeretébdl eredo
kockazatnak teljes egészében a munkavallalora valo haritasa.

Hasonloképpen elfogadhatatlan, mert definidalhatatlan az 52. § d) pontjdban meghatarozott
azon munkavallaloi kotelezettség, amely szerint a munkavéllalo koteles a munkakorének
ellatasahoz sziikséges bizalomnak megfelelé magatartast tanlsitani. A torvénynek ez a
megfogalmazésa egyuttal nyelvtanilag is érthetetlen.

A Javaslat ezen része fentiek alapjan egyértelmiien a munkaltato alapveto kételezettségeinek
minimalizalasara torekszik, a munkavallalora vonatkozo kotelezettségek egyidejii érintetlentil
hagyadsaval, sot szigoritasaval.

7

A munkaszerzodéstol eltéroé foglalkoztatas (53. §)

A Javaslat a munkaszerz6déstol eltérd foglalkoztatds, azaz az atirdnyitds, kikiildetés ¢és
kirendelés részletes szabalyait nem tartalmazza.

A jelenlegi szabalyozashoz képest kedvezobb, hogy a Javaslat lecsokkenti Osszesen évi 44
munkanapra a munkaszerzodéstol eltero foglalkoztatas lehetoségeét, azonban megengedi az
ordakra valo elosztasat is, amely a munkavallalokra hatranyos. Nem fogadhato el azonban az,
hogy a torvény ne hatirozza meg a feltételeit példaul a mas munkaltatonal valo
foglalkoztatasnak, a mas munkakor ellatisanak, s azt, hogy ezekben az esetekben hogyan
alakul a munkavallalo munkabére. Nem fogadhato el az — a Javaslat indokolasaban szereplo
— magyarazat, hogy a munkaltato a képviseletre vonatkozo szabalyok alapjan atadhatja a
munkaltatoi jogok egy részét a foglalkoztato munkaltatonak. Ez a megoldas a jelenlegi
szabalyozashoz képest teljes egészében a két munkaltatora bizza a munkavallalo
foglalkoztatasanak szabalyait, tehat kizarolag a munkaltatoi érdekeket veszi figyelembe. Ez a
megoldas sulyosan sérelmes a munkavallalora, aki nemcsak a munkaszerzdédésében
megallapodott feltételektdl eltérd koriilmények kozott dolgozik a munkaltatd érdekében, de
semmilyen beleszdolasa nem lehet a foglalkoztatasa alapvetd feltételeibe, s még a jogszabaly
sem védi ebben a kiszolgaltatott helyzetben.

A mas munkaltatoénal torténd ideiglenes foglalkoztatas szabalyozasabol a Javaslat elhagyja azt
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a feltételt, hogy a munkavallal6 atengedéséért nem kérhetd ellenszolgaltatas, tehat nem lehet a
munkaerokolcsonzés szabalyainak a kijatszasara alkalmazni. Ezt a szabalyt a térvénynek
tartalmaznia kell.

Arrol is rendelkezni kell, hogy az atengedett munkavallaléra alkalmazni kell a foglalkoztatd
munkaltatonal hatélyos kollektiv szerzédésben szabalyozott munkabért, ha az kedvezébb
lenne ra. Nem lehet elhagyni ebbdl a rendelkezésb6l a munkaszerzodéstol -eltérd
foglalkoztatas indokoltsdgat mint feltételt sem, azaz azt, hogy arra csak valamely jogos
érdekbdl, indokbol keriilhet sor, s azt, hogy a munkavallalo, ha az szdmara aranytalan
sérelemmel jarna, jogszerlien megtagadhassa ennek az utasitasnak a teljesitését. Ezeknek a
felteteleknek a hianya sérti a munkavallalok emberi méltosagat, az egyenlé banasmod
kovetelményét, s a munkaszerzodes mint a foglalkoztatas kereteit meghatarozo megallapodas
garancialis jellegét is.

A munkaszerzédéstol elterd foglalkoztatas kivételes jellege nem meriil ki annak ideiglenes

voltaban, ahhoz az is sziikséges, hogv azt csak nagyon szitk korben, indokolt esetben és

bizonyos _alapvetd munkavallaloi _garanciak betartasa mellett lehessen alkalmazni. A
rugalmas foglalkoztatds sem lehet ok a munkavdllalok alapvetd személyviségi jogai, emberi

méltésaguk megsertésere.

Hidnyzik a Javaslatbol a kikiildott munkavallalokra vonatkozd 96/71/EK iranyelv alapjan
sziikséges szabalyozas is.

Az utasitas teljesitésének megtagadasa (54-55. §§)

Az utasitds megtagadassal kapcsolatban a Javaslat rendelkezik az utasitas megtagaddasdanak
kotelezettségerdl (ha annak végrehajtdsa mas személy életét, testi épségét, egészségét, vagy a
kornyezetet kozvetleniil és sulyosan veszélyeztetné), az utasitas megtagaddasanak jogarol
(annak végrehajtasa a sajat életét, egészségét veszelyeztetné kozvetleniil és stulyosan, vagy
munkaviszonyra vonatkozo6 szabalyba iitkozik).

A Javaslat lehetoséget ad az utasitdastol valo eltérésre, ha ez a munkaltatd karosodastol valo
megodvasa érdekében sziikséges.

Mentesiilés a munkavégzési kotelezettség alol (55. §)

Nem tartalmazza a Javaslat a hatdlyos Mt. altal alkalmazott megoldast, miszerint mentesiil a
munkavallalé a munkavégzési kotelezettsége alol, ha elhdrithatatlan ok miatt nem tud a
munkahelyén megjelenni, valamint az allampolgari kotelezettség teljesitése helyett a birosag,
vagy hatosag felhivasara az eljardsban vald részvételhez sziikséges idOtartamra vald
mentesiilést rogziti.

Jogkovetkezmények a munkavallalo vétkes kotelezettségszegéséért (56. §)

A Javaslat kiilonésen aggalyos a munkaviszonybol szarmazo vétkes kételezettségszegés esetén
alkalmazando jogkovetkezmények tekintetében.

A fegyelmi felel0sség intézménye éppen a munkaviszony maganjogi — azaz a javaslatban

hangsulyozott polgari jog — szemléletével fér 6ssze nehezen.

A hatidlyos Mt. a hatranyos jogkovetkezményt kizarolag kollektiv szerzédés rendelkezése
alapjan engedi alkalmazni, az eljardsi szabalyok régzitésével.
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Ehhez képest a Javaslat hatranyos kovetkezmények alkalmazésat munkaszerzodésben foglalt
megallapodas alapjan is lehetévé teszi.

Egyaltalan nincsenek azonban meghatarozva a fegyelmi eljarads lefolytatasanak szabalyai,
amelyek garanciat jelenthetnének a hatranyos jogkovetkezmény rendeltetésszerii és
tisztességes eljardasban tortéeno alkalmazasara (a Javaslat pusztan az eljarassal kapcsolatos
alapvetd hataridoket rogziti), igy a Javaslat alapjan a munkavéllalok gyakorlatilag eljarasi
garanciak nélkiil sujthatok hatranyos jogkovetkezménnyel.

A Javaslat altal az eljards meginditasara nyitva allo, a jogkorgyakorlo tudomdsszerzésétol
szamitott harmincnapos hataridé tul hosszu, a vagyoni hatranyt megéllapitod jogkovetkezmény
maximuma, a hat havi alapbér dsszege pedig indokolatlanul magas. Ezzel gyakorlatilag a
hatalyos Mt.-nek az a garancialis rendelkezése is megsziinik, amely szerint hatranyos
Jjogkovetkezményként pénzbirsag nem irhato elo.

A Javaslat rendelkezése, amely szerint hatranyos jogkdvetkezmény olyan kotelezettségszegés
miatt is megallapithato, amelyet a munkaltato a munkaviszony megsziintetésének indokaként
is megjelolt, értelmezhetetlen.

Amennyiben arra vonatkozik, hogy a mas munkavallalo esetében alkalmazott rendkiviili
felmondas ugyanazon okb6l nem zarja ki a hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasat, az az
egyenlo bandasmod kévetelményébe iitkozik. Ha viszont arra vonatkozik, amit a Javaslat
indokolasa is tartalmaz, miszerint ugyanazon okbol alkalmazhat6 hatranyos jogkovetkezmény
és rendkiviili felmondas is, a kétszeres értékelés tilalmaba titkozik.

Ezenkiviil nem fér ossze a fegyelmi felelosség természetével sem, mert ezen jogintézmény
lenyege, hogy kitelezettségszegés esetén nem a jogviszony megsziintetésere keriil sor, hanem
annak fenntartasa érdekében, egyéb joghdatrany alkalmazasara.

A Javaslat nem irja eld sem a kollektiv szerzddés, sem pedig a munkaszerzédés szamara
kotelezden az eljaras szabalyozasat, enélkiil pedig elfogadhatatlan az intézmény alkalmazésa
még kollektiv szerzddésben is._A munkaszerzédésben tortend szabdlvozas pedig, amellett,
hogy gvengiti a szakszervezetek szerepét, helyzetét, azért sem fogadhato el, mert a
munkavallalo nincs abban a helyzetben, hogy meg tudja itélni, hogy a szamara a munkaltato
altal javasolt, esetleg a foglalkoztatas feltételeként szabott hatranyos jogkovetkezmények
mennyire jogszertiek. Ez a rendelkezés Onmagdban olyan kényszerhelyzetet teremt a
munkavallalok szdmara, ami a munkaerdpiacon amugy is meglévo egyenldtlen pozicidjukat

még tovabb rontja. Ez a rendelkezés tovabbd olvan egvoldalu biintetéhatalmat ad a
munkaltato kezébe e biintetéhatalom alkalmazdsanak garanciai nélkiil, amely jogallamhoz

méltatlan, s az _emberi méltésdgot sulvosan sértd, a munkavdllalo kiszolgdltatottsagdval

visszaéld helyzetet teremt.

5. fejezet
A munkaszerzodés modositasa (58-62. §§)
A munkaszerzédés-modositads alapesete a hatdlyos szabalyozassal megegyezik, eszerint a
munkaszerzddés csak a felek kozos megegyezése alapjan moddosithatod, és a modositasra a

megkotésre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.

A munkaszerzodés modositasanak kotelezo esetei a Javaslatban sziikiilnek: kimarad a
munkabér kotelezd felemelése az idokozben végrehajtott bérfejlesztés mértékével a kozeli
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hozzétartoz6 apolasa, gondozésa céljabol kapott fizetés nélkiili szabadsag esetében.

Az  egészségiigyi allapottal  kapcsolatos  kdotelez6 — munkaszerzédés-modositas  a
munkakoriilmények vonatkozasaban csak az 4llapotos ndé esetében maradna fenn, a
megvaltozott munkaképességii munkavallalo tekintetében ezt a kotelezettséget a Javaslat nem
tartalmazza. Ezt annak ellenére meg kellene a térvénynek emlitenie, hogy kiilon jogszabaly
rendelkezik annak részleteirdl.

A Javaslat 60. § (2) bekezdése pedig ellentmondast tartalmaz, amikor rogziti, hogy az
allapotos né nem jogosult a munkavégzés alatti mentesités idejére a személyi alapbérére, ha a
felajanlott munkakort nem fogadja el, noha az (1) bekezdés a mentesitést kizardlag akkor irja
eld, ha a munkaltatd nem tud megfeleld munkakort felajanlani. Elfogadhatatlan, hogy a
varandos né egészségi dllapotanak megfelelo munkakérbe torténd dthelyezése esetén a
Javaslat lecsokkenti a részére jaro juttatast abban az esetben, ha az i) munkakdrben kevesebb
lenne a munkabére, mint a kordbbiban, a hatdlyos Mt. szerinti atlagkeresetrél a
munkaszerzodése szerinti alapbérre.

A teljes vagy részmunkaidds foglalkoztatdssal Osszefliggben a munkavallald moddositasi
igényével kapcsolatban a Javaslat a hatdlyos szabalyokkal dsszhangban 1évd rendelkezést
tartalmaz.
6. fejezet
A munkaviszony megsziinése és megsziintetése
A Javaslat minden olyan esetben, amikor a munkavallalé részére munkabér jar a

munkaviszony megsziinése ¢s megsziintetése eseteiben, lecsokkenti e munkabért a hatdlyos
Mt. szerint jaré atlagkeresetrdl tdvolléti dijra.

A Javaslatbol nem egyértelmii, hogy a munkaviszonyt megsziintetdé valamennyi
jognyilatkozat irasba foglalisa kotelezé-e, vagy csak azé a jognyilatkozaté, amelyet
indokolni kell (a kozds megegyezéses megsziintetés, munkavallaléoi rendes felmondas,
valamint a probaid6 alatti megsziintetés esetén nincs ilyen indokolasi kotelezettség). Ezeknek
a megsziintetési modoknak a szdéban, s6t akar rautaldé magatartassal torténd lehetOsége
sulyosan sérelmes lehet a munkavallalokra, csokkentve a munkaviszony megsziintetésé¢hez
kotédo garancidkat. A kételezo irasbeliség elengedhetetlen minden megsziinteto intézkedés és
megallapodas esetére.

A munkaviszony megsziinésének esetei jelentésen nem valtoznak, alapjaiban modositja
azonban a Javaslat a megsziintetés rendszerét.

A munkaviszony megsziinése (63. §)

A munkaviszony megsziinik:

munkavallal6 halalaval,

munkaltatd jogutod nélkiili megsziinésével;

a hatarozott 1d6 lejartaval;
torvényben meghatarozott mas esetben.

B

27



A munkaviszony megsziintetése (64. §)

Kikeriilt a Javaslatbol a munkaviszony megsziintetésének azon esete, amikor a munkavallalo
a kozalkalmazottak vagy koztisztviselok jogallasarol szolo térvény hatalya alé kerdil.

Igy a munkaviszony megsziintetésének harom esete a kovetkezd:

1. koz0s megegyezés;
2. rendes felmondas;
3. azonnali hatalya felmondas (a rendkiviili felmondas jogintézményével egyezden).

A rendes felmondas (65-67. §§)

A Javaslat rogziti, hogy a munkaviszonyt rendes felmondassal mind a munkavallalo, mind a
munkaltatd megsziintetheti. A Javaslat lehetdséget ad a felek megallapodasa alapjan a
felmondasi jog maximum egy évre torténd korlatozasara.

Az hatalyos Mt. szerint a munkaltatoi rendes felmondas indokoldsanak, valosnak (tehat
objekitve igaznak), vilagosnak (egyértelmiien deriiljon ki, hogy a mi a felmondas oka), és
okszertinek (tehat a felmondas okaval alljon Osszefiiggésben, hogy a munkavallalo munkajara
a tovabbiakban nincs sziikség) kell lennie. Az indokolasban foglaltak bizonyitasa a
munkaltatot terheli.

A Javaslat a munkaltatéi rendes felmondas eldtt nem teszi kételezévé a munkavallalo
meghallgatasat, ha a felmondasra az 6 magatartdsa miatt keriilne sor, s nem irja elo
kovetelményként a munkaltatoi indokokkal szemben annak valos és okszerii voltat. Ezek a
koriilmények megkonnyitik a munkaltato részére a munkaviszony megsziintetését. A Javaslat
elhagyta a hatdlyos Mt.-ben szabalyozott bizonyitasi terhet is, amely szerint a felmondasi ok
valosadgat ¢és okszerliségét a munkaltatonak kell bizonyitania. Ezzel 1ényegében a
munkavallalonak kell a jovoben bizonyitania, hogy a felmonddasi indok nem jogszerii. Ez
gyakorlatilag lehetetlen, hiszen egy nemleges tényt, vagy helyzetet kellene bizonyitania. A4
munkaltato bizonyitasi terhét az uj térvénynek is tartalmaznia kell.

Ujdonsag a Javaslat azon szabélya, amely szerint a hatdrozott idejii munkaviszony is
megsziintetheto rendes felmondassal a felszamolédsi- vagy csOdeljaras ideje alatt, ami
indokoltnak is tlinik, tovabba a munkavallal6 tartds alkalmatlansidga esetén, valamint ha a
munkaviszony fenntartasa elharithatatlan kiils6 ok miatt lehetetlenné valik.

A tartds alkalmatlansag fogalma nem tisztazott, ezért megkérddjelezhetd, az elharithatatlan
kiilsé ok bekdvetkezte esetén a munkaviszony megsziintetése indokolt lehet, a gyakorlatban
azonban e fogalom értelmezése is problematikus lehet.

A Javaslat a munkavallald szdmara a rendes felmondéas esetére nem ir eld indoklési
kotelezettséget, azonban a hatdrozott ideji munkaviszony rendes felmondassal torténd
megsziintetésére igen, ebben az esetben csak olyan indok fogadhatdé el, amely a
munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tenné, vagy a munkaviszony fenntartdsa
koriilményeire tekintettel ardnytalan sérelemmel jarna.

Teljes egészében kihagyja a Javaslat a felmondasi tilalmak rendszerét, amely a szocidlis
biztonsagot jelentosen csokkenti. Az érintett munkavallalok jogorvoslati lehetosége is sziikiil,
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mivel a felmondast annak kézlésétol szamitott harminc napon beliil lehet megtimadni a
birosagon, amely egy épp keresoképtelen vagy sziilési szabadsagon stb. levé munkavallalo
eseteben gyakorlati nehézségeket okozhat. Egyes felmondasi tilalmak megsziintetése a sziiloi
szabadsagrol szolo 2010/18/EU iranyelvvel is ellentétes.

A felmondasi id6 (68-70. §3§)

rrrrrr

kéveto napon kezdodik, illetve a korabban felmondasi tilalomként meghatarozott esetekben az
ok megsziinését koveté napon. A Javaslat a védett iddszakok koziil kiveszi az emberi
reprodukcios eljaras miatti tavollét id6tartamat is, de az 6rokbefogadd sziilot sem illeti meg
kedvezmény a tovabbiakban.

A felmondasi ido tartama nem valtozik, ujdonsag azonban, hogy a felmonddsi idé szamitdsa
szempontjabol figyelmen kiviil maradnak azok az idotartamok, amelyeket a végkielégités
szamitasa szempontjabol figyelmen kiviil kell hagyni, tehat azt a harminc napot meghalado,
egybefiiggd iddtartamot, amelyre a munkavallalot munkabér nem illette meg. Ilyen példaul a
betegség miatti keresdképtelenség is.

A felmondasi ido felére a munkavallalot a munkavégzés alol tovabbra is fel kell menteni, de
nem az eddigiek szerinti, kivansaganak megfelelo mértékben, hanem legfeljebb ket részletben.
A hatalyos Mt. a felmentési id6 igénybe vételét teljes egészében és korlatozas nélkiil biztositja
a munkavallalo részére.

A hatdlyos szabalyozas szerint, ha a munkavallalot a felmondasi id6 letelte elott a
munkavégzés alol végleg felmentették, és a munkabér fizetését kizard korilmény a
munkavallalonak a munkavégzés aloli felmentése utan kovetkezett be, a mar kifizetett
munkabért visszakovetelni nem lehet. A felmentés tartamara kifizetett atlagkereset akkor sem
kovetelhetd vissza, ha a munkavallalo a felmentési 1d6 alatt munkavégzéssel jard jogviszonyt
1étesit.

A Javaslat azonban csak az elsé mondatot tartalmazza, a masodikat mar nem.

A csoportos létszamcsokkentésre vonatkozé szabalyok (71-76. §8)

A csoportos 1étszamcsokkentésre vonatkozo szabalyokkal kapcsolatban a Javaslat mozgasterét
szintén korlatozta a 98/59/EK iranyelv.

A szabalyozds nagymértékben megegyezik a hatidlyos Mt. szabdlyozasaval, szembeotld
azonban, hogy a konzultacios kotelezettség korében a konzultdaciora jogosult felek felsorolasa
soran a szakszervezetek kimaradnak (noha az indokolas a szakszervezetek szerepének, illetve
felelosségének erdsitésérdl beszél). A Javaslat tehat nem tekinti e szempontbol a
munkavallalok képviseldinek a szakszervezeteket, ami sérti az erre vonatkozo EU iranyelv
rendelkezését is (hasonloan a munkaltatoi jogutodlasnal irtakhoz). Nyilvanvalo tovabba, hogy
a nem szervezett munkavallalokbol létrehozott ad hoc bizottsag kisebb érdekérvényesito
képességgel rendelkezik, mint a szakszervezetek, igy ez a modositas is a munkavallalok

crer

Nem rendezi a Javaslat a munkavallalok keépviseloivel kotendé megallapodas jogi jellegét.
Kimarad a szabdlyozasbol a munkaltatoi rendes felmondas jogellenességére utalas abban az
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esetben, ha a munkaltatd megsértené a munkavallalok elézetes tdjékoztatasara vonatkozo
kotelezettségét, s elhagyja a Javaslat az arra valo utalast is, hogy a munkavallalok
képviseldinek tdjékoztatasi, illetve konzultdacios joganak megsértése miatt azok birosaghoz
fordulhatnak.

A Javaslat sem orvosolja azokat a hianyossagokat, amelyeket a hatdalyos Mt. is tartalmaz,
elsésorban a munkavallalok képviselGinek tdjékoztatisara és a veliik valo konzultacio
idotartamanak tul sematikus és altalanossagban is rovid volta miatt. Ez az id6tartam jelenleg
sincs 0sszhangban a csoportos 1étszamleépitésre vonatkoz6 EU irdnyelvvel, amely megfelelo
idot kivan meg ezekre, s a munkaviszony probaidé alatti megsziintetése szintén nincs
rendezve a szabalyozasban.

Végkielégités (77. §)
Az eddigi atlagkereset helyett tavolléti dij szolgal a végkielégités szamitdsanak alapjaul.

Megsziinik a koznyelven védett kornak nevezett jogintézmény: a nyugdij elott allo
munkavallalok munkaviszonya kiilonosen indokolt eset hidnyaban is megsziintethetd, a
munkaviszonyban toltott idé tartamatdl fiiggéen 1-3 havi plusz végkielégités jar. Ez a
valtoztatas indokolatlan, hiszen a tobbletjuttatas célja a védett koru munkavallalok nehezebb
ujboli elhelyezkedésének kompenzalasa. A differencialas egyediili célja a Javaslat szerinti
szabalyozasban a munkaltato koltségeinek csokkentése, ami nem fogadhato el.

(A hatalyos Mt. szerint a munkaltaté a munkavallalé6 munkaviszonyat rendes felmondéssal a
ra irdnyado oOregségi nyugdijkorhatar betoltését megeldzd 6t éven beliil csak kiilondsen
indokolt esetben sziintetheti meg. Végkielégitésének Osszeges haromhavi atlagkeresettel
emelkedik.)

Azonnali hatalya felmondas (78-79. §§)

Az azonnali hatalyu felmondés korében szabalyozza a Javaslat a hatdlyos Mt.-ben rendkiviili
felmondasként ismert jogintézményt, azzal egyezden. Az indokoldsi kételezettséget azonban
itt is csak a vilagos indokolas kotelezettségere szoritja, és nem tartalmazza azt sem, hogy a
munkavallalot elozetesen meg kellene hallgatni.

Az azonnali hatadlytl felmondas korében szabalyozza tovabba a Javaslat a probaid6 alatti,
illetve a munkaltaté altal a hatdrozott idejii munkaviszony megsziintetését, amikor a
munkavallal6 tizenkét havi, vagy ha a hatralévé id6 ennél rovidebb, a hatralévé idére jarod
atlagkeresetre jogosult.

Ezek a megoldasok is 0sszhangban vannak a hatalyos Mt. szabalyaival.

Eljaras a munkaviszony megsziintetése esetén (80-81. §§)

A munkaviszony megsziintetésére iranyado eljarads a hatdlyos Mt.-hez hasonl6. A Javaslat
kihagyja viszont azoknak az igazolasoknak a felsorolasat, amelyeket a munkaltatdo koteles
kiadni a munkavallalonak, s amelyeket a hatalyos Mt. felsorol. A Javaslat indokolasa ezt azzal
magyarazza, hogy mas jogszabalyokban ez megtalalhatdé. Ezt a megoldast aggalyosnak
tartjiuk, mivel a munkavallaldé szdmara megneheziti annak megismerését, hogy a
munkaltatotol mire jogosult ebben a helyzetben. Ezeknek a dokumentumoknak az Mt.-ben

30



val6 felsorolasa azért is sziikséges, mivel ezek kiaddsdnak elmaraddsa vagy nem megfeleld
kiadasa a munkavallaloé szamara kartéritési igényt alapozhat meg a munkaltatoval szemben.

A munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei (82-84. §§)
A hatalyos szabalyozast a Javaslat teljesen atalakitja.

A munkaltatéi jogellenes felmondas jogkovetkezménye a hatalyos Mt. szerint a
munkaviszony helyreallitasanak kotelezettsége, az elmaradt munkabér megtéritése a
mashonnan megtériilt jovedelem levonasaval, valamint a felmeriilt kar megtéritése.
Amennyiben a munkavallalé munkaviszonya helyreallitasat nem kéri, vagy azt a birdsag a
munkaltatd kérelmére mellézi, a munkavallald jogosult 2-12 havi atlagkereset megtéritésére
(Ggynevezett atalany-kartérités).

A Javaslat — indokolatlanul és elvi alapok nélkiil, nyilvanvaloan kizardlag a munkaltato
koltségkimélése céljabol — ehhez képest csupan korlatozott kartéritési kotelezettséget tart
fenn, amikor a kar mértékét tizennyolc havi tavolléti dij Osszegében maximalja. Ennek a
kompenzdcionak kartérités jogcimén tortéeno megallapitasa is sérelmes, hiszen a kartéritési
felelosség 1) szabdlyai alapjan ez az 0sszeg sok esetben nem is fog jarni a munkavallalonak.
Ez a rendelkezés tehat teljes egészében a munkavallalot |, biinteti” a munkaltato altal
elkovetett jogsértésért, ami elfogadhatatlan és alkotmanysérté megolddas. Nem kotelezi a
Javaslat a munkaltatot a munkavallalo koltségeinek megteéritésére, és arra sem, hogy
legalabb hozza olyan helyzetbe, mintha jogszerii rendes felmondassal kiildte volna el (ha
példaul az azonnali hatadlyd megsziintetés volt jogellenes). Mindez azt jelenti, hogy a Javaslat
esetleges torvénybe foglalasa és hatalyba lépése utan a munkaltatoknak gyakorlatilag
egyaltalan nem kell figyelniiik a munkaviszonyt megsziinteté intézkedesiik jogszeriiségére,
hiszen annak jogellenes volta sem jar rajuk nézve sulyos kovetkezményekkel.

A munkaviszony helyreallitasanak foszabalyat mellozi, a munkaltato jogellenes munkaviszony
megsziintetés esetén is csak akkor kdteles a munkavallalo ujrafoglalkoztatasara, ha a
munkaviszony megsziintetése az egyenlo bandasmod kévetelményébe iitkozott, vagy a
munkavallalo a munkaviszony megsziintetésekor munkavallaloi  képviselé  volt. A
munkaviszony-helyreallitasi kotelezettség sziikitése ellentétes a foglalkoztatds bovitésére
vonatkozo célkitiizésekkel is.

Amennyiben a munkaltato jogellenesen jar el a munkaviszony megsziintetésénél, annak
kovetkezményeit neki kell viselnie. Ha a munkavallalo él jogorvoslati jogaval, majd a birosag
megallapitia a munkaltatoi jogsertést, és ez sulyos , anyagi kovetkezménnyel” jar, nem az a
megoldas, hogy a jogszabaly maximalja a birosag dltal megitélheto kartérités, elmaradt
jarandosagok stb. Osszegét, mentesitve a munkdltatot a jogellenes magatartds
kovetkezményeinek viselése alol. Ha az , anyagi kovetkezmények” nagyrészt a per
elhuzodasabol fakadnak, azt a birosagokon kell szamon kérni, be kell tartatni a torvény arra
vonatkozo eldirasat, hogy a pert ilyen esetben soron kiviil kell lefolytatni.

A munkaltatoi terhek csokkentésével szemben a munkavallalo terheit megnoveli a Javaslat, ha
a munkavallaloé sziinteti meg jogellenesen a munkaviszonyat. Elhagyja a Javaslat azt a
jelenlegi szabalyt, amely a munkavallalo altal fizetend6 kompenzacié Osszegét aranyositja a
jogsértéshez abban az esetben, ha a munkavallalé csak a felmondasi ideje egy részét nem tolti
le, s noveli a hatarozott idejii munkaviszony jogellenes megsziintetése esetére fizetendd
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kompenzacid mértékét is:

A hatarozatlan idejii munkaviszony jogellenes megsziintetésének esetére eldirt
jogkovetkezmény tovabbra is a munkavallalora iranyado felmondasi idore jaro tavolléti dij,
illetve az ezen feliili kar megtéritésének a kotelezettsége. A munkavallalo esetében a Javaslat
a karterités osszegét nem maximalja.

A Javaslat a munkavallalo felelosségét szigoritja, amikor a hatarozott idejii munkaviszony
jogellenes megsziintetése esetére haromhavi tavolléti dij megfizetését irja eld, az eddigi ra
iranyado felmondasi id6 helyett.

Nemcsak méltanytalan és aranytalan, de jogilag is aggalyos az a megoldas, amely szerint a
Javaslat a jogellenes munkaviszony-megsziintetés jogkovetkezményeit rendeli alkalmazni arra
az esetre is, ha a munkavallalo a munkakorét nem az eldirt rendben adja dat. A munkajog
elmélete a munkaviszony megsziintetésének jogellenességét mindig a megsziintetd
nyilatkozattal kapcsolatos jogsértéshez flizi és nem a megsziintetéshez kapcsolodd mas
mellékkotelezettségek megsértéséhez. A4 Javaslat ezt a jogelvet sértené meg minden elvi alap
és gyakorlati indok nélkiil.

Eltéré megallapodas (85. §)

Kogens rendelkezések a munkaviszony megsziinésének, megsziintetésének jogcimei, a rendes
felmondas szabdlyai, valamint a munkaltatonak a munkaviszony jogellenes megsziintetése
okan fennall6 kartéritési kotelezettsége.

Csak a munkavallal6 javara lehet eltérni a munkaltatdé jogutods nélkiili megsziinésével
Osszefiiggd munkaltato kotelezettségeket, a felmondasi id6 egyes szabalyait (a felmondasi ido
tartamanak szamitisa, a felmentési ido szabalyai nem tartoznak ide), a csoportos
létszamcsokkentésre vonatkozd szabalyokat tartalmazo rendelkezésektdl. Kollektiv szerzodés
hosszabb felmondasi id6t is megallapithat.

Sziikséges lenne a munkavallalokat védo garancialis szabalyok koriiltekinté meghatarozasa:
érthetetlen, hogy a munkavallalo hatranyara is el lehet térni példaul a végkielégités vagy a
felmondasi ido mértékének megallapitasara vonatkozo rendelkezésektol, vagy munkaltatoi
rendes felmondds esetén a munkavégzes aloli mentesités szabalyaitol.

7. fejezet
A munka- és pihendido
E teriilet szabalyozasa sok ponton eltér a jelenleg hatalyos Mt.-t6l, dontéen a munkavallalok
hatranyara, de nem veszi at annak fogalomrendszerét sem, mikozben a Javaslat daltal
felallitott keretek elméletileg sok esetben nem megalapozhatoak. Tobb ponton eltér a Javaslat
az EU munkaidé-iranyelvétol (2003/88/EK) is.
Fogalmak (86-91. §§)

A Javaslat 86. §-a a munkaidé fogalman kiviil definidlja az elokészité és befejezo
tevékenységét is.
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Nem mindsiil a Javaslat szerint éjszakai munkanak a 22 és reggel 6 6ra kozotti munkavégzeés,
ha annak idétartama nem haladja meg az egy oOrat.

A Javaslat kogens rendelkezésként eldirja, hogy a munkakozi sziinet nem része a
munkaidonek, tulzoan korldtozva ezzel a kollektiv szerzédésben és a munkaszerzodésben valo
eltéres lehetoséget, és lerontva a Javaslat egészet dthato kontraktualis szemléletet. A
rendelkezés varhatoan a munkaidé novekedésével vagy bércsokkenéssel jarhat, a
munkavallalokra nézve hatranyos.

A tovabbi szakaszokban a Javaslat egyértelmusiti az egyes fogalmakat (munkanap, hét, napi
munkaidd, beosztas szerinti munkaido stb.), figyelembe véve az altalanostol eltéré munkarend
sajatossagait is.

A munkavallalo hatranyara tér el a tobbmiiszakos és az idényjellegii munka fogalma, mivel a
Javaslat altal hasznalt fogalom tdgabb, mint a jelenlegi Mt. szerinti. Hasonloképpen
tagabban hatarozza meg a Javaslat a készenléti munkakor fogalmat és a megszakitas nélkiili
munkaét is.

A miiszak fogalmat a Javaslat nem id6tartam, hanem munkavéllald csoport értelemben
hasznalja, igy az nem munkaidé-beosztasi, hanem munkaszervezési kérdéssé valik.
Tobbmiiszakos a munkaltatd tevékenysége a Javaslat szerint, ha tartama hetente eléri a
nyolcvan orat, érdektelen tehat, hogy a munkavallalok egymast valtva végzik-e ugyanazt a
tevékenységet.

Ez nem felel meg az eddig hasznalatos standardnak (ld. példaul a munkaido-szervezésrol
szolo 2003/88/EK iranyelv definiciojat: ,,valtott miiszakban végzett munka: folyamatos vagy
megszakitasokkal miitkodo iizemelés olyan munkaszervezési modszere, amelyben a
munkavallalok egymast valtjak egy bizonyos idobeosztds szerint ugyanazon a munkahelyen,
és amely azzal jar, hogy a munkavallaloknak kiilonbozo idoben kell munkat végezniiik adott
napi vagy heti idotartam soran”).

A Javaslat nem a munkarendet, hanem altaldban a munkaltatd tevékenységét mindsiti
tobbmiiszakosnak, akar olyan értelmezést is engedve ezzel, hogy egy 0-24 dras portaszolgalat
mukddtetése okan az egyébként mas fotevékenységet végzd munkaltatd tobbmiiszakosnak
mindsiil, és alkalmazhatok lesznek a munkavallalokra hatranyos egyéb szabalyok (pl.
hosszabb munkaiddkeret meghatarozasa). Ugyanezen probléma felmeriil a megszakitas
nélkiili tevékenység kapcsan is.

Hidnyossaga a Javaslatnak, hogy nem rendelkezik a kikiildetés ¢s a munkaidd viszonyarol,
valamint a kikiildetés dijazasanak kérdéseirdl sem.

A Javaslat tobb esetben hivatkozik a megszakitas nélkiili munkarendre, mint az altalanos
szabalyok aldl kivételt biztositd munkarendre, de nem hatdrozza meg ennek sem a fogalmat,
sem pedig azokat a garancialis korlatokat, amelyeket a jelenlegi Mt. szabalyoz a 118. § (2)
bekezdésében. Ezt a torvénynek mindenképpen tartalmaznia kell.

A napi munkaidé (92. §)
A Javaslat megkiilonboztet altalanos ¢és hosszabb teljes napi munkaiddt; az Aaltalanos

valtozatlanul napi nyolc 6ra, hosszabb teljes munkaidében a hatalyossal egyezden lehet
megallapodni. A révidebb teljes munkaidoérdl a Javaslatban nem esik sz6, az indokolas szerint
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munkaszerzddés vagy kollektiv szerzédés eldirhatja.
A munkaidé-keret (93. §)

Zavardan nem logikus a munkaidé mértékének és beosztasanak 1) fogalomrendszere ¢€s
szabalyozasi technikdja. A Javaslat a teljes (rendes vagy torvényes) munkaidé mértékét csak
napi munkaidében hatdrozza meg. A munkaid6-beosztdst munkaidékeretnek nevezi, s
kizarolag a munkaltatd szdmara tartja fenn annak meghatarozasat, ellentétben a jelenlegi Mt.-
vel, amely elsdsorban a kollektiv szerzOdésnek engedi 4t ezt a jogkdrt.

A munkaiddkeret szabalyozasa egyértelmiibbé valik azaltal, hogy a Javaslat meghatarozza a
munkaiddkeretben ledolgozanddé munkaidé mennyisége kiszamitasanak modjat.

Kollektiv szerz6dés hidnydban a munkaidOkeret négyhavi vagy tizenhat heti lehet, amely
megegyezik ugyan a hatalyos szaballyal, a munkaid6-szervezésrdl szo616 2003/88/EK iranyelv
alapjan viszont ez a maximalis idOtartam, amelyet a munkaltaté megallapithat, ezt sziikséges
lenne lerdviditeni.

A hatalyostdl eltéréen a munkaltaté egyoldaluan is megallapithat hathavi munkaiddkeretet
(megszakitas nélkiili, tobb miszakos, idényjellegt tevékenység, készenléti jellegli munkakor,
ill. egyes, a polgari repiilésben, kozuti, vasuti kdzlekedésben stb. levé munkakordk esetében),
jelenleg erre csak a kollektiv szerzddés rendelkezése esetén van lehetdség. A munkaidd-
iranyelv véleményilink szerint a tobbmiiszakos, az idényjellegli tevékenységben, illetve a
készenléti jellegi munkakorben ezt nem teszi 4altaldnosan lehetévé. Tizenkét havi
munkaidokeret kollektiv szerzédésben kothetd ki technikai vagy munkaszervezési okokra
tekintettel, az irdnyelvvel dsszhangban.

Elfogadhatatlan az a rendelkezés, amely szerint a kollektiv szerzodés felmondasa vagy
megsziinése a mar elrendelt munkaidokeret alapjan tortend foglalkoztatast nem érinti. Ez a
rendelkezés jogserto, mert nem veszi figyelembe a kollektiv szerzodés hatalydara vonatkozo
dltalanos rendelkezéseket, s magdanak a kollektiv szerzédésnek a szerepét sem. Ezt
meghaladoan nem lehet kiragadni egy elemet a kollektiv szerzddésbdl, semmilyen okbdl, ami
nem osztja a kollektiv szerzddés egészének sorsat annak felmondasa esetén. Ilyen
megoldasrol legfeljebb maga a kollektiv szerz6dés rendelkezhetne, de nem a jogszabaly. Ez
beleszolas a felek kollektiv autonomiajaba is, amit éppen a Javaslat altalanos indokolasa
szerint tiszteletben kellene tartani, még akkor is, ha az a munkaltatokra nézve kedvezotlen.

Eljaras a munkaviszony munkaidé-keret lejarta elotti megsziinése esetén (95. §)

Uj elem, hogy a Javaslat rendezi a munkaidékeret lejarta el6tti munkaviszony megsziinéssel,
megsziintetésével kapcsolatos igényeket. Ennek kockéazatat az viseli, akinek érdekkdrében a
munkaviszony megsziinésére, megsziintetésére sor keriilt (példaul munkavallaléi rendes
felmondas esetén nem mindsiil rendkiviili munkdnak, ha a munkavallal6 tobbet dolgozott az
altalanos munkarend szerinti munkaidonél, mig a munkaltatd mikodésével Gsszefiiggd okkal
indokolt rendes felmondasnal igen).

Az itt szabalyozott kérdés valoban jogszabalyi rendezést igényel, de nem fogadhato el azon
beliil, hogy a munkavéllal6 barmilyen képességével kapcsolatos munkaltatdoi rendes
felmondds esetén is a munkavallaléra kedvezdtlenebbiil kelljen megéllapitani a
munkaidokeret lejarta elotti munkavégzés ,rendkiviiliségét”. Az ilyen jogszabalyi
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rendezésnek arra is ki kell térnie, hogy amennyiben a birdsag utdbb jogellenesnek taldlja a
munkaltatd rendes felmondasat, akkor hogyan torténjen az ilyen plusz munkaidé elszamolasa.

Teljesen elfogadhatatlan az a rendelkezés, amely az eldlegnyujtasra vonatkozo szabaly
alkalmazasat irja eld a fenti esetekre, vagyis azt, hogy a munkaltaté automatikusan jogosult a
munkavallal6 munkbérébdl levonni az altala tobbletnek gondolt 6sszeget. Ez a vita a felek
kozott egy elszamoldsi vita, munkatigyi jogvita, amit nem donthet el egyoldaluan a
munkaltato. Ez a megoldas nem egyeztetheto oOssze a munkabérek védelmére vonatkozo
jogelvekkel, szabalyokkal sem.

A munkaidé6-beosztas szabalyai (96-100. §8§)

A Javaslat a munkaidd-beosztas meghatdrozasat a munkaltatd jogaként hatarozza meg, a
jelenlegi Mt.-tdl eltéréen, amely ezt a jogot elsddlegesen a kollektiv szerzodés szamara tartja
fenn. Elfogadhatatlan a Javaslatnak az a rendelkezése, amely szerint a munkaltato altalaban,
barmely munkakérben a munkaidé-beosztas jogat részben vagy egészben a munkavallalo
szamara irasban atengedheti. Jogilag értelmezhetetlen az ,,atengedi” kifejezés. Az atengedés
sz0 azt sugallja, hogy ennek az igénynek a kezdeményezdje a munkavallalo, s a munkaltato
ebbe beleegyezik, tehat ezzel megallapodas jon létre a felek kozott. A Javaslat
megfogalmazasa azonban gy is értelmezhetd, hogy a munkaltatdé egyoldaluan ,,engedi at” a
munkaidd-beosztast a munkavallalonak, mintegy kotelezve a munkavallalot a sajat munkaido-
beosztasanak meghatarozasara. Ez a helyzet azért veszélyes, mert ebben az esetben a munka-
és pihendidore vonatkozo semmilyen torvenyi szabaly nem alkalmazhato a munkavallalora, a
munkaltato viszont kovetelheti a maximadlis teljesitést a munkavallalorol. Ezzel az
Latengedéssel” egyuttal a felelosség is atszall a munkavallalora.

A Javaslat meghatarozza az dltalanos munkarend fogalmat (heti 6t nap, hétfétdl péntekig),
majd a kovetkezé bekezdésben 1ényegében altalanos felmentést is ad ennek alkalmazasa alol,
amikor munkaidokeret, illetve elszamolasi idOszak alkalmazasa esetén megengedi a
munkaidOnek heti hét napra vald beosztdsat, s az egyes munkanapokra torténd egyenlétlen
munkaidd-beosztast. Ez azt jelenti, hogy lényegében barmely munkaltato, aki legalabb az egy
heti ,,elszamolasi idészakot” alkalmazza, amelyre sajat egyoldalu elhatarozasabol sor
keriilhet, a heét barmely napjan elrendelhet munkavégzést, s ezzel a vasarnap mint heti
pihendnap, nem érvényesiil altalanos szabalykent. Ez a szabaly sérti a munkavallalok emberi
meéltosagat, mivel gyakorlatilag kiszamithatatlanna és tervezhetetlenné teszi a munkavégzésen
kiviili magan-, illetve csaladi életet. Ezt a kiszolgaltatottsagot erdsiti a 97.§ (3) bekezdése is,
amely a munkaltatd egyoldali dontési jogkorébe utalja a munkaidié-beosztas egy héttel
korabbi kozlésének hdarom napra valo lecsokkentési lehetoségét — az allasidore, illetve a
rendkiviili munkavégzésre vonatkozo szabalyok mellozésével —, amelyet a jelenlegi Mt. csak
kollektiv szerzddésben tesz lehetové. Ez egyrészt jovedelem-kieséssel jar, masrészt szintén
jelentosen megneheziti a munka és a csaladi élet osszehangolasat.

A munkaidOkerethez hasonld intézményt vezet be a Javaslat, amely lehetové teszi
munkaiddkeret hidnyaban a munkaidé beosztasat ugy, hogy a heti munkaidét a munkaltato
altal meghatarozott un. elszamolasi idoszak alatt kelljen teljesiteni. Az indokolas kiemeli,
hogy mig a munkaiddkeret alkalmazasa a munkaid6 mennyiségének hosszabb iddtartam
alapulvételével torténd meghatarozasa, addig az 01j intézmény tisztan beosztasi kérdés.

A munkaiddkeret ugyan egy hosszabb idétartam alatt ledolgozandé munkaidé megallapitasa
szolgal, ezen tilmenden viszont ugyancsak beosztasi kérdés. A két intézmeény elhatarolasat az
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is neheziti, hogy az elszamolasi idoszak tartamat a munkaidokeret tartamdra vonatkozo
rendelkezések szerint kell megallapitani. A szabaly az indokoldssal Osszevetve is nehezen
értelmezhetd, valosziniisithetéen azonban akar a hosszabb munkahét is lehetové valik ezzel,
ami mindenképpen hatranyos a munkavallalokra. Ez a szabaly tovabba a munkaiddokeret
szabalyainak kijatszdasa, ezért jogseérto, és nincs oOsszhangban a munkaido-szervezésre
vonatkozo EU iranyelvvel sem, igy ezt el kell hagyni a szabalyozasbol.

Nincs osszhangban az EU iranyelvvel a munkavallalo beosztasa szerinti heti munkaidejének
szabalyozasa sem, mivel az EU irdnyelv minden rendkiviili munkaid6t is beleszdmit a heti 48
oras munkaid6-maximumba, mig a Javaslat differencidl a beszamitds korében az egyes
rendkiviili munkaidék kozott.

A munkaidé vasarnapra, illetve a munkasziineti napra torténé beosztasa (101-102. §§)

A vasarnapra, illetve munkasziineti napra munkavégzés a hatalyos szabalyokhoz hasonlo
korben rendelhetd el.

A hatalyos Mt. alapjan munkasziineti napon torténé munkavégzés kiilfoldi kikiildetés soran
csak abban az esetben rendelhetd el, ha a kikiildetés helye szerint irdnyadd jog alapjan e
napon munkavégzeés elrendelhetd. A Javaslat a munkasziineti napon torténd munkavégzést
kiilfoldi kikiildetés soran altalanos jelleggel lehetdvé teszi.

Ugyancsak kitagitia a munkasziineti napon rendes munkaidoben torténé munkaveégzeés
lehetosegét a Javaslat, amikor a tarsadalmi kozsziikségletet kielégitd szolgaltatasokra is
kiterjeszti ezt a lehetdséget (ezzel lényegében megnyitja az utat a szupermarketek
munkasziineti napon térténd nyitvatartasa elott).

A munkakozi sziinet (103. §)

A Javaslat szerint hat 6ra munkavégzést kovetéen harminc perc, kilenc 6ra munkavégzést
kovetden 45 perc munkakdézi szlinetet kell biztositani. A sziinet tobb, de legalabb tizendt
percet elérd részletben is kiadhatd. Az eldirt minimum tulsagosan révid, valodi pihenésre,
étkezésre stb. nem alkalmas.

A torvénynek tovabbra is korlatoznia kell a munkakozi sziinet cimén kiadando pihendido
maximalis idotartamat a napi munkaido alatt, ahogyan azt a hatalyos térvény teszi, hogy ne
lehessen munkakozi sziinet ,,rendeltetésellenes” biztositasaval az osztott munkaido szabdlyait
kijatszani.

A napi pihenoéido (104. §)

A hatalyos Mt. szerint a munkavallal6 részére a napi munkajanak befejezése €s a masnapi
munkakezdés kozott legalabb tizenegy ora egybefiiggd pihendiddt kell biztositani. Ettol
eltéréen osztott napi munkaiddben foglalkoztatott munkavallald esetében legalabb nyolc 6ra
egybefiiggd pihendidd biztositando. Kollektiv szerzddés ettdl eltérden legaldbb nyolc 6ra
egybefliggd pihendido biztositasat irhatja eld

a) a készenléti jellegli munkakdrben,

b) a megszakitas nélkiili, illetve

¢) a tobbmiiszakos munkarendben foglalkoztatott, tovabba

d) az idénymunkat végzé munkavallalé esetében.
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A Javaslat fenntartja az altalanos, tizenegy oOra tartamu napi pihendidét. Kollektiv szerzddés
azonban ett6l eltérhet, legalabb nyolc ora pihendiddt lehetévé téve, minden feltételtol
fiiggetleniil. Ez a megoldds nem fogadhato el, mert a munkavallalok hatranydra, egészségiik
és a maganélethez valo joguk csorbitasara kivanja felhasznalni a kollektiv szerzodést.
Kifogasolhato ez a megoldads amiatt is, hogy egy kivételb6l — a kollektiv szerzddés
intézményének rendeltetésellenes felhasznalasaval — kivan altalanos szabalyt alkotni.

A jelenleg hatdlyos szabalyokkal szemben kollektiv szerz6dés hianyaban is eldirhat6 legalabb
nyolc ora napi pihendidé osztott munkaidoben, megszakitas nélkiili, tobb miiszakos,
idényjellegli tevékenység keretében, valamint készenléti jellegli munkakdrben. Ez a hatalyos
Mt.-hez képest rontja a munkavallalok védelmet. Az osztott munkaido, a tobbmiiszakos,
valamint a készenléti jellegii munkakérben a munkaszervezésrol szolo iranyelv alapjan
kollektiv szerzédés hianyaban nem lehet eltérni. A napi pihendidé nyolc ordra torténo
leréviditése csak szigoru kivétel lehet, ezért osztott munkaido esetén nem indokolt annak
alkalmazasa, mivel onmagaban az osztott munkaido ezt nem indokolhatja.

A Javaslat a nyolcoras kivételes napi pihendidonél annak egybefiiggd voltat sem kivanja meg,
szemben a jelenlegi Mt.-vel, ezzel a napi pihenés lehetoségének garancidjat nem tartja fenn.

A heti pihenénap (105. §)

A munkavallalot heti két pihendnap illeti meg. Hat nap munkavégzést kovetden egy
pihendnap kiaddsa valamennyi munkavallalé szdmara kotelezd, ez a hatalyosnal kedvezdébb
szabaly. A Javaslat kihagyja a vasarnapra, mint altaldnosan biztositand6 pihenénapra vald
utalést. 4 torvénynek tovabbra is tartalmaznia kell azt a jelenlegi szabalyt, amely szerint a két
pihendnap koziil az egyiknek foszabalyként vasarnapra kell esnie.

A heti pihenéidé (106. §)

A Javaslat a heti pihenoidot, ami a hatdlyos Mt.-ben kivételként és szigoru feltételek esetén
alkalmazhatd csak a heti pihendnapok biztositasa helyett, feltétel nélkiili, a munkaltatd
egyoldali dontésétol fliggd intézményként kezeli. Ez a megoldas semmivel sem indokolhato.
A térvénynek tovabbra is kiveételkent kell szabadlyoznia ezt a lehetdséget, feltételek megszabasa
mellett, s a kollektiv szerzodesek bevonasaval.

A rendkiviili munkaidé (107-109. §§)

Rendkiviili munkaidé a munkaidd-beosztastol eltérd, a munkaidokereten feliili, az elszamolasi
iddszak alapjaul szolgal6 heti munkaidét meghaladé munkaidd, valamint az iigyelet tartama.
A munkavallalokra egyértelmiien hatranyos, hogy a készenlét idején végzett munka nem
minosiil rendkiviili munkavégzésnek (az iigyelet idotartama igen).

A munkavallal6 szamara naptari évenként elrendelhetd rendkiviili munkaidé tartama
valamennyi munkavallalé esetében haromszaz orara emelkedik. Ez a munkavallalokra
egyertelmiien hatranyos, és a kollektiv szerzodéseket is gyengiti. A rendkiviili munkavégzés
felsé hataranak felemelését — garancidalis okokbol, és az EU irdnyelvvel valo 6sszhang
biztositasa érdekében — vissza kell kapnia a kollektiv szerzodésnek.

Sulyos és az emberi méltosagot serté hianyossaga a Javaslatnak, hogy a rendkiviili
munkaido elrendelésének lehetoségenél teljes egészében kihagyja azokat a védelmi
garancidkat, amelyek veédik a munkavallalot az indokolatlan és a szamdra aranytalan
serelemmel jaro rendkiviili munkavégzeés ellen. A Javaslat szerint a munkaltato kizarolagos
jogkore a rendkiviili munkaido elrendelése, amellyel szemben a munkavallaloknak csak egy
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nagyon sziik korét védené a torvény (113. §: varandods anyak, gyermekét egyediil neveld férfi
a gyermek egy éves koraig, egészségkdrositdo kockazat mellett dolgozok, fiatal
munkavallalok). Ennek alapjan hidnyoznak a Javaslatbol a jelenlegi Mt.-ben benne lévo
olyan védelmi rendelkezések, mint példaul a munkaltaté rendkiviili munkavégzést csak
kiilondsen indokolt esetben rendelhet el, vagy hogy a rendkiviili munkavégzés elrendelése
nem veszélyeztetheti a munkavallalo testi épségét, egészségét, illetdleg nem jelenthet
személyi, csaladi és egyéb koriilményeire tekintettel aranytalan sérelmet. Nem tartalmazza a
Javaslat a munkasziineti napon elrendelheto rendkiviili munkavégzés korlatait sem, ezzel
gvakorlatilag teljes egészében jogszertien feliilirhato a munkasziineti napi pihendido, hiszen a
munkaltatd 1ényegében barki szdmara elrendelhet minden feltétel nélkiil rendkiviili
munkavégzést ezen a napon (mikdzben a Javaslat az e napon elrendelhetd rendes
munkavégzés kereteit is kibOvitette).

Uj elemként az évkozben kezdédott, hatarozott idére vagy részmunkaidbre létrejott
munkaviszony esetén a felsé hatart aranyosan kell szamolni.

Ugyelet és készenlét (110-112. §§)

A hatalyos Mt. szerint a munkavallalé a munkaltatd altal meghatarozott helyen és ideig
torténd rendelkezésre allasra (ligyelet), illetve az altala megjeldlt - a munkavégzés helyére
tekintettel elérhetd - helyen toltend6 készenlétre kotelezhetd,

a) a tarsadalmi kozsziikségletet kielégitd alapvetd szolgaltatas folyamatos biztositasa,

b) baleset, elemi csapas vagy sulyos kar, tovabba az életet, egészséget, testi épséget
fenyegetd veszély megeldzése, illetleg elharitasa, tovabba

¢) az alkalmazott technologia biztonsagos, rendeltetésszerli alkalmazasanak fenntartasa
érdekében.

Ezzel szemben a Javaslat korlatozas nélkiil lehetdévé teszi a napi munkaidd-beosztason tuli
rendelkezésre allasra kotelezést. Csak a négy orat meghalad6d idétartami rendelkezésre
allashoz sziikségesek a hatalyosban is szerepld feltételek.

A Javaslat készenlét esetére eldirja, hogy a munkavallalo ugy koteles a tartozkodasi helyét
meghatarozni, hogy a munkaltat6 utasitasa esetén haladéktalanul jelentkezni tudjon munkara.
Ez a rendelkezés nyitva hagyja azt a kérdést, hogy megfelel-e a , haladéktalansag”
kovetelményének, ha a munkavallalo lakdasa tobb oras tavolsagra van a munkahelyétol. A
jelenlegi szabalyozds az ,elérhetd helyen” tartozkodast irja csak eld. A készenlétet
mindenképpen ugy kell szabalyozni, hogy az mindkét fél érdekét megfelelden szolgadlja, de
semmiképpen sem lehet olyan a helyzet, hogy az a munkavallalo privatszférdjat sértse.

Az egyes munkavallaloi csoportokra vonatkozo kiilonos rendelkezések (113-114. §§)

Egyes munkavallaléi csoportokra (pl. varandos nd, gyermekét egyediil neveld sziild, fiatal
munkavallalo) a hatdlyoshoz hasonlé védo szabalyok vonatkoznak.

A szabadsag (115-121. §§)
A munkaval nem toltétt id6 utdn csak sziik korben illeti meg szabadsag a munkavallalot: a

naptari évenként harminc napot nem meghaladd keresdképtelenség, a rendes szabadsag, a
sziilési szabadsag, valamint a munkavégzés aloli mentesiilés egyes esetei, mint példaul

38



kotelezo orvosi vizsgalat, véradashoz sziikséges iddtartam stb. A hatalyossal szemben nem jar
szabadsag példaul a keresoképtelenség teljes idejére, a gyermek gondozasa miatt kapott
fizetés nélkiili szabadsag elso évére, a harminc napot meg nem halado fizetés nélkiili
szabadsagra.

Az alapszabadsag mértéke egységesen 20 munkanap, az életkor alapjan differencialt
potszabadsag illeti meg a munkavallalot, a jelenleginél kedvezitlenebb mértékben, amely
dtmeneti szabalyok hianyaban visszamenoleges hatalyu jogalkotast is jelent.

A gyermekek utan jard potszabadsagot a sziilok dontésiik alapjan vehetik igénybe, illetve
egymast kozt megoszthatjak.

A vak munkavallalok mellett valamennyi fogyatékos munkavallalot potszabadsag illeti meg.
A szabadsag kiadasa (122-125. §§)

A szabadsag kiadasdara vonatkozo rendelkezések valtozasa a munkavallalokra rendkiviil
hatranyos.

Az alapszabadsag csokkentéséhez igazodoan annak egynegyede, azaz ¢évi ot munkanap
szabadsag felett rendelkezik a munkavallalo. Kedvezbtlen valtozast jelent az is, hogy
megsziinik a munkavallalo lehetosége, hogy harom munkanap szabadsdagot a tizendt napos
hatarido mellozével vehessen igénybe (a hatalyos Mt. szerint erre akkor van lehetdség, ha a
munkavallalot érint6 olyan koriilmény meriil fel, amely miatt a munkavégzési kotelezettség
teljesitése szamara személyi, illetdleg csaladi koriilményeire tekintettel aranytalan vagy
jelentds sérelemmel jarna).

Ugyszintén a munkavdllalékra hatranyos, hogy a munkdltatonak is tizenét napos hatéridd all
rendelkezésére a szabadsag kozlésére. A Javaslat megsziinteti azt a garancialis, a szabadsag
valodi pihenés jellegét garantalo szabalyt, amely szerint a szabadsagot kettonél tobb
részletben csak a munkavallalo kérésére lehet kiadni. Helyette legaldbb tiz munkanap
szabadsagot kell egybefiiggden kiadni, de ett6l is el lehet térni, akar a munkavallald
hatranyara. Jol mutatia a munkavallaloi jogok csorbitasanak szandékat, hogy mig a hatalyos
Mt. a munkavallalo kérésére teszi lehetove a szabadsag tobb részletben valo kiadasat, addig a
Javaslat a felek megallapodasara bizza e kérdést, amelynél — a hierarchikus viszonynak
., koszonhetoen” — a munkavallalo szabad akarata legalabbis megkérdojelezheto. A Javaslat
lehetoveé teszi a szabadsag elaprozasat, sulyosan sértve a munkavallalok pihenéshez valo
jogat. Ugyancsak a pihenéshez és az onrendelkezéshez valo jogot sérti, hogy a munkaviszony
elso hat honapjaban a munkavallalot nem illeti meg a szabadsag feletti rendelkezés joga.

A Javaslatnak a torvényi szabalyoktol valo eltérés lehetoségét szabalyozo rendelkezése nem
zarja ki annak lehetoséget, hogy a felek a munkaszerzodésben vagy a kollektiv szerzodésben
lecsokkentsék a szabadsag kiadasanak idopontjarol szolo elozetes munkaltatoi tizenot napos
hataridot, igy ezt a munkaltato mar akdar a munkaviszony létesitésekor lecsokkenheti a
munkaszerzodésben, amikor a munkavallalo a legkiszolgaltatottabb helyzetben van.

Ez a megoldas tehdt nem biztositia a munkavadllalo megfelelo mértékii évi pihenését, de nincs
osszhangban az EU munkaido iranvelvével sem. ami négy hét szabadsdg biztositdsat irja elo. .
A Javaslat altal javasolt szabalyozds nem garantdlja a munkavallalo szamara a 28 naptari .
nap mertéekii rendes szabadsagot.

39



Az altalanostol eltéré munkaid6-beosztassal dsszefiiggd gyakorlati nehézségekre hivatkozva a
beosztas szerinti munkaid6ét kell figyelembe venni a szabadsag kiadasanal, és a le nem
dolgozott munkaorakkal egyezé oraszamban kell a szabadsagot kiadni és nyilvantartani. Ez
ellentétes azzal, hogy a munkavallalokat megilleté szabadsag munkanapban van
meghatarozva, és akadr oda is vezethet (vo. heti 6 nap * 12 ora), hogy egy heti tavollét
valojaban majd’ kéthétnyi kiadott szabadsagot jelent. Ez a rendelkezés alkotmanyellenes is,
mivel ezzel csokkenhet a ténylegesen pihenéssel toltott naptari napok szama. Ez a megoldas
egyuttal ellentétes az EU munkaido iranyelvével is, mert nem biztositja a négy naptari heti
fizetett szabadsdgot. A rendelkezés egyuttal diszkriminativ is az altalanos munkarendben
foglalkoztatottakhoz képest.

Szabadsag megvaltdsara az iranyelvvel Osszhangban csak a munkaviszony megsziinésekor
van lehetdség. Lehetové valik tovabba, hogy a munkavallaldo az esedékesség évében az
iranyadonal tobb szabadsagot vegyen igénybe, ez esetben vagy az eldlegnyujtasbol eredd
kovetelésre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, vagy a felek megallapodhatnak abban,
hogy a kdvetkezd évben aranyosan kevesebb szabadsag jar.

Nem fogadhato el a szabadsdg megvaltisa korében a munkaviszony megsziinésekor a
munkavallalo részére aranyosan jaro szabadsagnal tobb kiadott szabadsagra jaro munkabér
visszafizetésének modjaként az eldlegnyujtasra vonatkozo szabalyok alkalmazasa, tehat az,
hogy a munkaltaté automatikusan levonhatja ezt a tartozast a munkavallaldé még esedékes
munkabérébdl, illetve egyéb juttatasaibol.

Erthetetlen, hogy miért kellene a munkavallalénak visszafizetnie a részére az esedékesség
éveében jaro szabadsagnal tobb kiadott szabadsagra jaro dijazast, kiilonosen akkor, ha azt a
munkaltato adta ki a részére, s nem 6 igényelte (ez esetben a szabadsag eldzetes kiadasa nem
is tekinthetd jogszerlinek a munkaltatd részérdl, vagyis a sajat felrohaté magatartasarol van
$z0), vagy ha ebben a felek kolcsondsen megallapodtak. A Javaslatnak ez a rendelkezése tehdat
— ugy tinik — egy munkaltatoi jogellenes magatartast kivan utolag jogszeriiveé tenni, ezért ez a
megoldas elfogadhatatlan. Az sem vilagos, hogy akkor az ilyen moédon ,,torolt”
szabadsagnapot a munkaltatd milyen moddon fogja nyilvantartani, jogos, de fizetetlen
tavollétként, fizetés nélkiili szabadsagként, vagy milyen mas moédon. Ez a megoldas is
jogellenesnek tiinik.

Betegszabadsag (126. §)

A betegszabadsag kiadasanal a munkaid6-beosztas szerint munkanapokat kell figyelembe
venni. A Javaslat tovabba itt is alkalmazni rvendeli a 124. §-t, s ezzel az ordkban torténd
szamoldast is, amit itt is jogsértonek tartunk.

Fizetés nélkiili szabadsag (127-133. §§)

A fizetés nélkiili szabadsagra jogosito jogcimek kozil kikeriil a maganerds épitkezés, bekeriil
viszont az Onkéntes tartalékos katonai szolgalat id6tartama. Pozitivum, hogy a Javaslat utal a
fizetés nélkiili szabadsdg megsziinésére (megsziinik pl. a munkavallalo altal megjelolt
idépontban), a legutobbi Mt.-modositashoz képest viszont egyértelmii visszalépés, hogy nem
tartalmazza a munkaltato tovabbfoglalkoztatasi kotelezettségét (a jogszabaly alapjan ugyan
egyértelm, a gyakorlatban mégis vitatott).
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A sziilési szabadsdg els6 négy hetének kiadasat a Javaslat kotelezden irja eld a sziilés varhato
idépontjat megeldzden. A jelenlegi Mt. ezt lehetdségként a né szamara hagyja meg. A4 sziilési
szabadsag négy hetének a sziilest megelozo kotelezé  kiadasa sérti a munkavallalo
onrendelkezési jogat az ot megilleté szabadsagrol, de jogilag is aggalyos, hiszen a sziilés
varhato idopontja rendkiviil relativ idopont, ami ezaltal kiszamithatatlannd teszi a sziilési
szabadsagnak a sziilést koveto idoszakra esé meértékét. A Javaslat rendelkezésébdl az is
kovetkezne, hogy a sziilés utan legfeljebb huszheti sziilési szabadsag jar, akkor is, ha négy
hétnél kevesebb szabadsagot tudott igénybevenni a varandos nd. Az sem vilagos, hogy ki
donti el a sziilés varhatd idépontjat. A sziilési szabadsdgot a jovoben is a hatalyos Mt. szerint,
a munkavallalo kérése szerint lehet csak kiadni, tehat az eredeti szabalyt kell fenntartani.

Visszalépés, hogy az apat gyermeke sziiletése esetén az eddigi munkaido-kedvezmény helyett
fizetés nélkiili szabadsag illeti meg. A munkaiddé-kedvezmény igénybevétele a munkaltatonak
kiadast jelenleg sem jelent, mivel azt a kozponti koltségvetés terhére a Magyar Allamkincstar
kérelemre megtériti [1d. 305/2002. (XI1. 27.) Korm. rendelet a gyermek sziiletése esetén az

,,,,,,

Ugyancsak visszalépés, és a csalad, a sziiletendo gyermekek fontossagat hangsulyozo
szolamokkal ellentétes a szoptatasi munkaido-kedvezmény megsziintetése.

Az indokolas hangsulyozza, hogy annak érdekében, hogy a gyermek nevelésében mindkét
sziil6 szerepet tudjon vallalni, a fizetés nélkiili szabadsdgot mindkét sziild, akar egyidejileg is
igénybe veheti. Erre a hatalyos torvény is lehetdséget ad.

Az utobbi harom intézkedeés értékeléséhez meg kell emliteni a Javaslat 68. § (2) bekezdésében
foglaltakat is, amely a terhesség, a sziilési szabadsag, illetve a gyermek gondozasa céljabol
kapott fizetés nélkiili szabadsag ideje alatt érvényesiilo felmondasi tilalmat megsziinteti, igy a
hatalyos szabalyokkal ellentétben a felmondas ezen idoszakok alatt is kozolheto lesz, a
terhesség stb. csak a felmondasi ido kezdetére halaszto hatalyu. Mindezek egyértelmiien a
gvermekvallalas, a csaladi élet és a munka oOsszehangolasa ellen hato tényezok, a tervezett
intéezkedések nincsenek osszhangban a sziiloi szabadsagrol szolo, feliilvizsgalt 2010/18/EU
iranyelvvel sem. Az iranyelv tobbek kozt hangsulyozza: a férfiakat osztonozni kell, hogy a
csaladi kotelezettségekbol egyenlo részt vallaljanak, a sziiloi szabadsagot ugy kell biztositani,
hogy annak egy része a sziilok kozt at nem ruhdzhato legyen, biztositani kell a munkavallalo
visszatérését korabbi munkahelyére, biztositani kell, hogy a visszatéro sziilo kérhesse
munkaideje, munkarendje megvaltoztatasat, védelmet kell biztositani a sziiloi szabadsagot
igénybe vevo vagy kérelmezo munkavallalokkal szembeni kedvezotlenebb bandsmod vagy a
munkavallalok elbocsatasa ellen stb. Mindezen kévetelményeknek a Javaslat nem tesz eleget.

A munka- és pihen6ido nyilvantartasa (134. §)

A Javaslat indokolatlanul enyhiti a munkaltato nyilvantartasi kotelezettségét a munka- és
pihendidok tekinteteben, olyan modon, hogy az ellenorizhetetlenné teszi a rendkiviili
munkaidot, s kiilonésen a szabadsag kiaddasanak szabalyszeriiségét. Ez nem fogadhat6 el, nem
indokolhaté a munkaltatd adminisztrativ kotelezettségeinek csokkentésével sem, hiszen az
Mt. csak a nyilvantartast irja eld, annak konkrét modjat nem. Ezért a munkaltatd a sajat
adminisztrativ lehetdségeihez tudja igazitani a nyilvantartds modjat olyan moédon, hogy az
szdmara ne legyen megterheld. 4 szabalyozds a munkavallalo szamara is lehetetlenné teszi
vita esetén a munkaido-beosztas, a rendkiviili munkaidok és a pihendidok megfelelo és
szabalyszerii vagy éppen jogseérto kiadasat, biztositasat. A Javaslatnak ezt a szabalyt a
jelenleg hatalyos Mt. 140/A. §-a szerint kell tovabbra is szabdlyozni, mert csak ez felel meg a
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jogbiztonsag kovetelményének.

Eltéré megallapodas (135. §)

A kogens (eltérés nem engedo) szabalyok koziil nem érthetiink egyet azzal, hogy a munkakozi
sziinet nem lehet része a munkaidonek (bovebben ld. a 86. §-nal).

Kollektiv szerz6dés a munkavallalé javara eltérhet a beosztis szerinti napi munkaidd, a
vasarnapi munkavégzes, munkasziineti napon végzett munka, munkakozi sziinet iddtartama,
pihendiddk, rendkiviili munkaidd, egyes munkavallalokra vonatkozé rendelkezések, a
szabadsag (az életkor alapjan jard poétszabadsag kivételével), a betegszabadsag, valamint
egyes, a szabadsag kiadasaval, illetve a fizetés nélkiili szabadsaggal 0sszefliggd
rendelkezésektdl.

A munkaidd-iranyelvvel osszhangban kollektiv szerzédés a polgari repiilésben, belfoldi és
nemzetkdzi személyszallitds és arufuvarozas korében, kozuti kozlekedésben, a nemzetkozi
vasuti személyszallitas és a vastti arufuvarozas korében egyes munkakdroket illetden eltérhet
a vasarnapi, munkasziineti napon torténd munkavégzés, a munkakodzi sziinet tartama, a
pihendidok, rendkiviili munkavégzés szabalyozéasatol. Az egészségligyl agazatban kollektiv
szerzOdés eltérden allapithatja meg a beosztas szerinti munkaid6 egyes szabalyait.

8. fejezet
A munka dijazasa

Az alapbér (136-138. §)
Az alapbér a munkaszerzodés kotelezo tartalmi eleme.

A kotelezo legkisebb munkabér intézményét a Javaslat fenntartja, a garantalt bérminimumrol
ugyanakkor nem tesz emlitést. Ugyancsak hallgat a minimalbér megdllapitisanak eljarasi
kérdéseirol.

Az alapbért idobérben kell megallapitani. Egyes rendelkezéseket pontosit a Javaslat, igy pl.
részmunkaidd esetén az iddaranyos rész meghatarozasaval. A teljesitménykovetelmény
szabalyozasa lényegében fennmarad, nem tartalmazza ugyanakkor a johiszemiiség és
tisztesség alapkovetelményével Osszefiiggd, iranymutato rendelkezéseket. Hasonloképpen
elhagyja, illetve nem veszi at a Javaslat a szabalyozasbol a teljesitménykiigazitasra
vonatkozo szabalyokat sem, amely a jelenlegi helyzethez képest sulyos hatranyt jelent a
munkavallalok szamara, s névelheti a munkatigyi vitak szamat is, mivel a nem megfeleloen
megallapitott teljesitménykovetelmeny esetén a munkavallalo csak akkor érheti el annak
kiigazitasat, ha birosaghoz fordul.

A bérpotlék (139-145. §§)

A bérpotlékok korében a Javaslat szamos, a munkavallalokat hatranyosan érinté szabalyozast
tartalmaz, illetve elhagy garancialis rendelkezéseket.
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A hatalyos Mt. szerint ¢jszakai munkavégzés esetén 15 %-os bérpotlek, a tobbmiiszakos
munkaidd-beosztasban, illetve a megszakitds nélkiili munkarendben foglalkoztatott
munkavallalonak 15 %-os déluténi, illetéleg 30%-o0s éjszakai miiszakpotlék jar. A megszakitas
nélkiili munkarendben foglalkoztatott munkavallalot a délutdni miiszak utan tovabbi 6t, az
¢jszakai miszak utan tovabbi tiz szazalék muszakpotlék illeti meg. A Javaslat csak az
¢jszakai munkavégzésre jaro tizenot szazalékos potlékot hagyja meg.

A muszakpétlékok és a megszakitas nélkiili munkarend alapjan torténdé munkavégzés esetére
jaro bérpotlékok elhagyasa elfogadhatatlan, t0bb okbol is hatranyos. Egyrészt a potlékok
csokkentése, megsziintetése ohatatlanul a munkabérek csokkenésével jar. Masrészt a Javaslat
nem veszi figyelembe a potlék rendeltetését, azaz hogy a potlek a személyi alapbér
meghatarozasandl — figyelembe nem vett koriilmények kozt, az altalanostol eltéro
munkarendben végzett munka dijazasa, annak ellentételezése, hogy a munkavallalo kénytelen
vallalni a szervezetére, egészségere karos munkakoriilmények kozt vagy épp a csaladi- és
maganéletére hatranyosan hato munkaidoben valo munkavégzést. A miiszakos munka
onmagaban is szamos egészsegiigyi kockdzatot hordoz, ennek ellentételezése elengedhetetlen.
A bérpotlékok mértéke a hatalyos szabalyok szerint sem kiemelkedéen magas, a Javaslat
raaddasul lehetové teszi a munkavallalo hatranydra valo eltérést is. A potlékok elmaradasa
esetén a tobbmiiszakos és a megszakitas nélkiili munkarendben foglalkoztatott munkavallalok
a dijazasukat tekintve diszkriminaciot szenvednek el az dltalanos munkarendben
foglalkoztatott munkavallalokhoz képest, amit az egyenlé banasmodrol szolo torvémy tilt.
Ezért a miiszakpotlékokat és a megszakitas nélkiili munkarendben torténd foglalkoztatasert
jaro bérpotlékokat a torvénynek tovabbra is szabalyoznia kell.

Pozitivum, hogy a vasarnapi munkavégzésre csaknem minden esetben potlék jar (kivéve a
kizarolag szombaton, illetve vasdrnap részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalot). Az
egyéb potlékokra vonatkozd szabdlyozas érdemben nem valtozik. A Javaslaton beliil
ellentmondas, hogy az tigyeletre 40 % bérpotlék jar, munkavégzés esetén pedig a rendkiviili

munkavégzés utani dijazas, ugyanakkor az iigyelet egésze rendkiviili munkaidonek mindsiil
(ld. fentebb).

Rendkiviili munka esetében bérpotlék helyett szabadidé jarhat a munkaltato dontése alapjan.
Ez a legutobbi Mt.-mddositassal egyez0 szabaly, a kordbbiban a felek megallapodasa vagy
kollektiv szerzddés alapjan jarhatott szabadidd. E szabaly a munkabérek alakulasat tekintve
hatranyos, a munkaidd, pihenéshez valo jog kérdését illetden viszont nem egyértelmi a
megitélése. A Javaslatnak ez a rendelkezése kizarolag a munkaltato koltségkimélésének
szempontjat veszi figyelembe, s még azt sem teszi lehetové, hogy legalabb a munkavdallalo
hatarozhassa meg a potlek helyett jaro szabadido kivételének idopontjat. Méltanytalan és
emberi méltosagot is serto ez a rendelkezés, mivel a Javaslat szabalyai alapjan a munkavallalo
— hacsak nem tartozik valamely védett csoporthoz — egyaltalan nem utasithatja vissza a
rendkiviili munkavégzést. A munkavallalénak tigy kell elvallalnia a rendkiviili munkavégzést,
hogy a munkaltato nem is koteles eldre kozolni, hogy fizet-e poétlékot vagy sem. Ez a
szabalyozas ezért ebben a formajaban méltatlan, mivel a munkavallaloval, mint
koltségtényezdvel szamol csak, nem pedig emberi méltdsaggal rendelkezd jogalannyal.

Elfogadhatatlan a Javaslat 145. §-a, amely a munkaltato diszkreciondlis jogkorébe adja a
berpotlek helyett, sot — készenleét, illetve tigyelet esetén végzett munka utan — a munkabér és a
bérpotlék havi atalanyban torténd megallapitasanak lehetoséget minden bérpotlék helyett és
minden feltétel nélkiil. A Javaslat még szempontokat sem allapit meg az atalany mértékének
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meghatarozasahoz, ezaltal teljesen a munkaltato hatalmaba helyezi a rendkiviili munkavégzeés
dijazasat. Ezt az alkotmanysérto rendelkezést mindenképpen el kell hagyni.

Dijazas munkavégzés hianyaban (146-147. §§)

Az éllasidére nem jar bér, ha a munkaltaté elharithatatlan kiilsé okbol nem tud
foglalkoztatottsagi kotelezettségének eleget tenni. Ez a gyakorlatban szamos vitdra,
munkdltatoi visszaélésre adhat okot.

A Javaslat teljes egészében a munkavallalora kivanja haritani a munkaltato foglalkoztatasi
kotelezettségének megsértése eseten, az un. dllasidore jaro dijazds létét is, kizarva ebbdl az
esetbdl azt, amikor a munkaltato ,,elharithatatlan kiilsé ok” miatt nem tudja foglalkoztatni a
munkavallalot. Ez a megoldas ellentétes lenne a Ptk. 312. §-val is, ha erre
hattérjogszabalyként lenne alkalmazhato, de ha nem, akkor is mutatja, hogy a lehetetlenné
valt szolgaltatasok esetében altalaban kire telepiti a civiljog ennek a kovetkezményét. A
munkajogban, ahol a felek nem is egyenloek, ez a kockazat nem terhelheto a gazdasagi és
szervezeti szempontbol is gyengebb félre, a munkavallalora semmilyen koriilmények kozott. A
szolgaltatds (a foglalkoztatas) lehetetlenné valdsa nem feleldsségi tényallas! (Az mar talan
csak ,,szépséghiba”, hogy a Javaslat még azt sem szabalyozza, hogy kinek a terhére esne az
elharithatatlan kiilsé ok bizonyitasa.)

A munkasziineti napok dijazasa esetében elvi tisztazast igényel, hogy egyenlotlen munkaido-
beosztas esetén mikor jar dijazdas a munkasziineti napra, s mikor nem (vagyis mikor lehet azt
ugy tekinteni, hogy arra a napra jogosan nem oszt be munkat a munkaltato).

A tavolléti dij szamitasa (148-152. §§)

Elfogadhatatlan, hogy a Javaslat minden munkaban nem toltott idore tavolléti dij fizetéset
irja elo, s teljesen elhagyja a torvény szovegebol az atlagkereset intézményét és szamitasi
modjat. A tavolléti dij szamitasakor a késobbi vitak elkeriilése érdekében is utalnia kellene a
rendelkezésnek arra, hogy a tavolléti dij megallapitasanal a (a tavolléti dij esedékessége
idépontjaban érvényes) munkaszerzddés szerinti alapbér a kiindulépont. Ennek az az indoka,
hogy csak igy lehet kisziirni a szamitasbol a munkaval nem toltott idoket, amelyeknek
figyelembe vétele Iényegesen lecsokkentené a tavolléti dij Osszegét.

A tavolléti dij sem korlatozhatd automatikusan az alapbérre és a bérpotlékokra, hiszen ennek a
szamitasi modnak a lényege az, hogy minden, az adott idészakra jar6 rendszeres munkabér
jellegli jovedelmet bele kell szamitani, s csak az egyszeri vagy eseti juttatasok hagyhatok ki
beldle, amelyek azonban az atlagkeresetbe mar beleszamitanak. A tavolléti dij jogszerii
meghatarozasa megkoveteli tovabba a munkabér jellegii juttatasok meghatarozasat is.

A munkabérfizetés a munkaltato egyik fo kotelezettsége, szolgaltatisa, ezért annak
szabalyozasa — adminisztrativ okokra hivatkozdssal — sem nagyolhato el.

A munkavallalokra azért is hatranyos az atlagkereset elhagydsa, mivel a tavolléti dij
rendszerint alacsonyabb Osszegii az atlagkeresetnél: mig elobbi az az dsszeg, amelyet a
tavollét idejéen a munkavallalo keresett volna, az dtlagkereset a multban elért atlagos
keresetnek felel meg. A tavolléti dij az esedékessége idopontjaban érvényes alapbér, a
berpotlek vagy bérpotlek helyett meghatdrozott havi atalany osszege, az atlagkeresetbe
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viszont bele kell szamitani példaul a prémiumot, a mozgobért, a jutalmat.

A kotelezo legkisebb munkabér (153.8)

Valoszintisithetoen megsziinik a garantalt bérminimum: A kotelezd legkisebb munkabér
(minimalbér) Osszegét €s hatalyat a Kormany allapitja meg. A munkavallalo altal betéoltott
munkakorhoz sziikséges iskolai végzettség, szakképesités szintjétol fiiggé garantalt
bérminimum mértékének megallapitasarol a Javaslat nem tesz emlitest.

Az Mt. 2011. julius 21-ig hatalyos rendelkezése szerint a Kormany az Orszagos
Erdekegyeztetd Tanaccsal folytatott konzultaciod alapjan rendeletben hatarozza meg a kotelez6
legkisebb munkabér és a munkavallalo altal betoltott munkakorhoz sziikséges iskolai
végzettség, szakképesités szintjétdl fliggd garantalt bérminimum mértékét.

Az Mt. 2011. jilius 22-t6] hatalyos rendelkezése szerint a Kormany rendeletben hatarozza
meg a kotelezd legkisebb munkabér és a munkavallalo altal betoltott munkakorhdz sziikséges
iskolai végzettség, szakképesités szintjétdl fliggd garantalt bérminimum mértékeét.

2011. januar 1-t6l a teljes munkaidoben foglalkoztatott munkavallaldé részére megallapitott
személyi alapbér kotelezo legkisebb 0sszege (minimalbér) a teljes munkaidd teljesitése esetén
havibér alkalmazasa esetén 78 000 forint. A legalabb kozépfoku iskolai végzettséget, illetdleg
kozépfoku szakképzettséget igényldé munkakorben foglalkoztatott munkavallalé garantalt
bérminimuma a teljes munkaido teljesitése esetén havibér alkalmazésa esetén 94 000 forint.

A kételezo legkisebb munkabér osszegének kizarolag a Kormany altal térténo megallapitasa
lényegesen gyengiti a szocidlis parbeszédet, amelyet pedig az EU mint az europai szocialis
modell egyik alappillérét tart szamon. A Javaslatnak ezért meg kell fontolnia e jog
visszaadasat a tpriartit érdekegyeztetés forumanak. Az ILO 26. sz. Egyezménye (amelyet
Magyarorszag is ratifikalt) 3. cikkének (2) bekezdése szerint a minimalbér megallapitasaba
be kell vonni az érintett munkaadok és munkavallalok képviseldit is, s veliik a megallapitas
elott konzultalni kell. Ennek az egyezménynek az alapjan ezert a torvénynek tartalmaznia kell
a szocialis partnerekkel valo konzultaciot is.

Nem vilagos, hogy a Javaslat mit ért azon, hogy a Kormany nemcsak a kételezo legkisebb
munkabér osszegét, de annak hatalyat is megadllapitia. Ez a rendelkezés arra enged
kovetkeztetni, hogy a Kormany lehetoséget kap arra is, hogy ne minden munkavdallalora
egyseges minimalbért allapitson meg, hanem valamely — dltala meghatarozott szempont
alapjan — eltéré minimalbért hatarozzon meg. Ehhez is sziikség van azonban a szocialis
partnerekkel valo elozetes konzultdaciora és nyilvanvaloan nem lehet megsérteni az egyenlo
bandasmodra vonatkozo nemzetkozi eléirasokat sem.

A munkabér védelme (154-164. §§)
A munkabér védelmére vonatkozo rendelkezések nagyrészt fennmaradnak, nagyobb hangsulyt
helyezve a munkabér bankszamlara utalassal torténd kifizetésére. Egyes rendelkezések

azonban eltérnek a jelenleg hatalyos Mt.-tdl és kevésbé védik a munkabéreket, mint jelenleg.

A munkabér elszadmolasarol naptari évenként vagy a munkavallald kérésére, illetve a
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munkaviszony megsziinésekor kell irasbeli tajékoztatdst adni, amely rendkiviil kedvezéitlen
mindkét félnek.

Az elszamolas rendeltetése, hogy a munkavallalo munkabérének kiszamitasat, a munkabérbol
valo levondasok jogcimét, 6sszegét ellenorizni tudja. Egy év taviatabol ez lehetetlenné valik. Az
elszamolas jelentéségere az is utal, hogy azt a hatdalyos Mt. kogens, eltérést nem engeddo
rendelkezésben szabalyozza. A szabadly igazodik tovabba az Mt.-nek a munkaido-
nyilvantartashoz kapcsolodo rendelkezéséhez, igy az elszamoldasnak tartalmaznia kell a
rendkiviili munkavégzés, iigyelet, szabadsag stb. jogcimen kifizetett munkabért is,
jogcimenkénti bontasban. Az irasbeli elszamolds egyrészt eldsegiti a munkavallalo
munkabérhez valo joganak érvényesiilését, masrészt a munkaltato érdekét is szolgalja, mivel
bizonyitia a munkabér helyes elszamolasat, kifizetését. Mindkét fél érdekét szolgalja tovabba
azert, mert segitségével rogton megallapithato az esetlegesen jogalap nélkiil kifizetett
munkabér oOsszege, kifizetésének ténye, korrigalhato az adoeldleg vagy a jarulék hibas
levonasa, igy elkeriilheté egy nem kivant hatosagi ellenorzés és szankcio stb. A ma
hasznalatos bérszamfejté programoknak koszonhetéen az elszamolas elkészitése kiilon
idoraforditast nem igényel, a megtakarithato kéltség elenyészo, az intézkedés a munkavallaloi
jogok egyértelmii csorbitasa.

A Javaslat nem rendeli el, hogy a munkaltato kételes lenne tdjékoztatni a munkavallalot az
irasbeli tajékoztatas lehetoségeérol. Ez a rendelkezés nincs dsszhangban az ILO 95. sz.
Egyezményének 14. cikkével sem, amelynek alapjan a munkaltatonak legalabb fel kell hivnia
— hitelt érdemloen bizonyithato formaban — a munkavdllalo figyelmét a havi elszamolas
kerésének lehetoségére. A munkabérekrdl vald elszamolds a munkabér kifizetésével
egyidejlileg alapvetd fontos garancidja a munkabérek védelmének. A Javaslatban szerepld
késleltetett” elszamolas azt a kérdést is felveti, hogy mikort6l kezdédne ebben az esetben az
eléviilési 1do.

A munkavallalo részére lehetoséget kell adni, hogy vitassa a munkaltato elszamolasanak és
tulfizetésének helyességét, s nem lehet arra kényszeriteni, hogy csak birosaghoz fordulva
vitathassa azt. Kiillonosen sérelmes ez az évente torténd utdlagos elszamolas a munkaido-
keretben foglalkoztatott munkavallalok esetében, hiszen ebben az esetben akar egy évig sem
tudhatjak, hogy mennyi tilmunkat teljesitettek, s csak évente deriilhet ki, hogy a munkaltato
betartotta-e a talmunka-korlatokat, s a munkaidé-beosztasi korlatokat, hiszen az éves
Osszesitésb6l ez nem tunhet ki. 4 munkdltato tehat ezzel az évente torténd elszamoldsi
lehetoséggel gyakorlatilag egyoldalu, egyvéves munkaidb-beosztasi lehetoséget kapna, ami

ellentétes az EU munkaido-iranyelvével is.

A munkabér elszamolasat kovetden bekovetkezd okbol az elszamoléds utdlag modosithato, a
kiilonbozet egyidejii  kifizetésével, vagy az eldlegnyujtds szabalyai szerint. Teljesen
elfogadhatatlan a Javaslatnak az a rendelkezése, amely a munkaltato altal rosszul kiszamolt
és emiatt tulfizetett munkabér esetén feljogositia a munkaltatot arra, hogy automatikusan
levonja az altala meghatarozott tulfizetett osszeget egy utobb modositott elszamolas alapjan.
Kiilondsen zavaros ez a szabalyozés az el6z6 bekezdés Osszevetésével, amely csak évenként
teszi kotelezévé a munkabérrél vald elszamolds adésat a munkaltatd részérdl, a jelen
bekezdésben pedig a targyhénapot kovetd huszadik napig irja elé a munkavallald
tajékoztatasanak kotelezettségét, ha a targyhonapot kovetden bekovetkezd ok miatt kell
moddositani az elszamolast. Azt az elszdmolést, amit a munkavallald esetleg meg sem kapott.
Az sem vildgos tovabba, hogy milyen olyan ok keletkezhet mar a targyhonapot kovetd
elszdmolds utan (pl. tiz hoénappal a targyhonap utdn?), ami a targyhonapi bérezést
befolyasolhatnd. Ugy tiinik tehdt, hogy ez a rendelkezés nemcsak méltdinytalan, hanem
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zavaros is. Ezért ezt el kell hagyni, s meg kell tartani a hatalyos Mt. erre vonatkozo és
évtizedek alatt bevdlt rendelkezését.

Az ilyen, esetleg valoban tulfizetett munkabér sem vonhato le azonban automatikusan,
,elolegként” a munkavallalo munkabérebol, mivel ez a megoldas nincs osszhangban az ILO
95. sz. egvezményének 6. cikkével.

Munkaiddkeret és orabér alkalmazasa esetén — eltérd megallapodéas hidnyaban — atalanyként
kell a bért kifizetni, és a munkaiddkeret végén elszamolni.

A munkabérbdl levonasnak jogszabaly és végrehajthatd hatarozat alapjan van helye. A
munkavallaldo hozzajarulasaval akkor van helye, ha a munkaltatdé a kovetelését kivanja a
munkabérbdl levonni. A hatdlyos Mt. szerint a munkabérbdl vald levonasnak csak
jogszabaly, végrehajthaté hatarozat vagy a munkavallalé hozzajarulasa alapjan van helye, e
rendelkezések irdnyadok a szakszervezeti tagdij levonasara is. A munkaltatd a levonasért,
illetve a tagdijnak a szakszervezet részére torténd atutaldsaért ellenértéket nem kovetelhet. A4
Javaslatban a szakszervezeti tagdij levondsanak lehetéségerol nem esik szo, ezt a hidanyt
potolni sziikséges.

Az Mt egy garancialis szabalya megsziinik azaltal, hogy a munkavallalo munkabérére
vonatkozo igényerol egyezség esetén lemondhat. Az egyezségkotés magaban hordja a nem
egyenlo helyzetben lévo felek esetén a nem teljesen szabad munkavallaloi akarat vagy éppen
a tévedeés vagy megtévesztés lehetoséget is, amely azutan mar csak bonyolult megtamadasi
eljarassal vitathato.

A jogalap nélkiil kifizetett munkabérre vonatkozo szabaly nem vilagos: ha a munkavallalo
csak évente kap elszamolast a munkabérrol, akkor kérdés, hogy mikort6l szamitjuk a kifizetés
alaptalansaganak felismerését.

Nem tartalmazza a Javaslat a hatalyos Mt. azon rendelkezéseit, amelyek lehetové teszik, hogy
munkaviszonyra vonatkozo szabaly a jovoben esedékessé valo munkabérigény dtruhazdsat
megtiltsa, illetve amelyek tiltiak, hogy a munkaltato beszamitassal éljen a levondasmentes
munkabér-koveteléssel szemben.

Eltéro megallapodas (165. §)

A felek megallapodasa, illetve kollektiv szerzddés alapjan nem lehet eltérni: az alapbérre, a
munkabér megallapitasara, a munkabér kifizetési modjara (pénznem, utalvany, fizetéeszkoz
helyettesitésére szolgalé mas formaban), a munkabérbdl valdo levonasra vonatkozo
rendelkezésektdl.

Csak a munkavallal6 javara lehet eltérni a munkabér elszdmolésara, a kifizetés hataridejére, a
kifizetés formajara (készpénz vagy bankszamlara utalds), a késedelmi kamatra, valamint a
jogalap nélkiil kifizetett munkabér visszakovetelésére vonatkozé rendelkezésektol.

Nem szerepel a Javaslatban az a garancialis szabadly, hogy a munkavallalonak
munkaviszonya alapjan a munkaltatotol munkabér jar, és az ettol eltéro megallapodas
ervénytelen. Ez egyben azt is jelentené, hogy a munkavéllalonak alanyi joga van a
munkabérre, kiilon kikotés nélkiil is, tovabba hogy a munkavallald6 nem mondhat le
munkabérérdl, illetve a munkabér akkor is megilleti, ha a munkaszerzddés vagy annak egy
része érvénytelen.
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Nem szerepel a Javaslatban az egyenlo munkaért egyenlo bér elve. A hatadlyos Mt. 142/A. §-a
rendelkezik arrdl, hogy az egyenld, illetve az egyenld mértékiiként elismert munka
dijazadsanak meghatarozasa soran az egyenld banasmod kovetelményét be kell tartani. E
szabaly megalkotidsa egyben a 75/117/EGK iranyelvnek valé megfelelést is szolgalta. A4
szabalyozas elmaradasara nem lehet indok az, hogy az egyenlé bandasmodrol kiilon torvény
rendelkezik, mivel az a torvény nem tartalmazza azokat a konkrét eléirasokat, amelyeket a
hatalyos Mt. 142/A. §-a eloir arra vonatkozoan, hogy hogyan lehet a munkak
egyenértékiiséget meghatdarozni.

Teljes mértékben hianyoznak a Javaslatbol a hatdlyos Mt. szocialis juttatasokra vonatkozo
rendelkezései (ezek alapjan példaul a munkaltatd tamogathatja a munkavallalok kulturalis,
joléti, egészségiigyi sziikségleteinek kielégitését, életkoriilményeik javitasat, a timogatasokat,
illetve ezek mértékét a kollektiv szerzodés hatdrozza meg, de a munkaltatdé a munkavallalo
részére ezen tulmenden is tdmogatast nyujthat; meghatarozza a munkaruha biztositasanak
fobb feltételeit; lehetdséget ad, hogy a munkaltatd az onkéntes kdlcsonds biztositd pénztarban
tag munkavallaloi tagdijfizetési kotelezettségét részben vagy egészben atvallalja).

9. fejezet
A munkaltat6 kartéritési kotelezettsége (166-176. §8§)

A munkaltatd korabbi vétkességére tekintet nélkiili kartéritési feleléssége helyett a Javaslat
szerint a munkaltatonak a feleldsség alol széles korti kimentési lehetdsége van.

A Javaslat egyaltalan nem tesz kiilonbséget a munkavallalo életének, egészségének, testi
épsegségenek megsertésével okozott karok és az egyéb karok (pl. a munkavéallalo
ingdsagaiban, munkavégzésének jogellenes megakadalyozasaval stb. okozott karok) kozott.

Az uj kimentési feltételek nem hatdarozzak meg egyértelmiien azt a zsinormértéket, amely a
munkaltato felelosségét megalapozza. A szovegbdl tigy tlinik, hogy a jovOben a munkaltato
felelossége alapvetden teljesen szubjektiv koriilményektdl fligg majd, vagyis a munkavallalo
kardnak megtéritése attol fiigg majd, hogy konkrétan milyen munkaltatonal dolgozik. A
szoveg nem zarja ki, hogy a felel0sség, az elvarhatosdg zsinormértéke ne valamilyen
altalanos, minden munkaltatétol elvarhato, a kart megel6z6 magatartds legyen, hanem elég
annak bizonyitasa is, hogy a konkrét munkaltat6tdl mi volt elvarhatd. Ha a jogalkotonak nem
ez az egyeéniesités volt a szandéka, akkor — a késobbi értelmezési zavarok elkeriilése
érdekeben — ezt teljesen vilagosan meg kell fogalmaznia a jogszabalynak is.

A hatalyos Mt. szerint a mikodési koron kiviil esd elharithatatlan ok, vagy kizardlag a
karosult elharithatatlan magatartasa esetén mentesiilhet a munkaltaté a feleldsség alol. A
torvény meghatarozza azt is, hogy mi tartozik a munkaltatdé mikodési korébe esé okok kozé
(a munkaltato altal feladatai ellatasa soran kifejtett tevékenységgel dsszefliggd magatartasbol,
a hasznalt anyag, felszerelés, berendezés €s energia tulajdonsagabol, allapotabdl mozgatasabol
¢s mitkodésébol eredd okok).

Az indokolas szerint azért sziikséges a mitkddési kor helyett bevezetni az ellendrzési kor
fogalmat, mert a bir6i gyakorlat olyan tényallasokra is megallapitotta a munkaltato kartéritési
kotelezettségét, melyekben a kar bekovetkezésére a munkaltatonak még kozvetett befolyasa
sem lehetett.
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A mentestilésre vezeto koriilmények koziil az elsé probléma rogton az ,, ellendrzési korén
kiviil esd” kifejezés ertelmezésével meriil fel. Maga a Javaslat sehol sem szabdlyozza, illetve
fogalmazza meg altalanossagban a munkaltato ellendrzési kételezettségét vagy annak kereteit.
Ha a jogalkotd igy gondolja, hogy a munkaltatonak az altalanos iranyitasi kotelezettségébol
kovetkezik az ellendrzési kotelezettség, akkor egyaltalan nem kellett volna beirni a kimentési
feltételek kozé ezt a korilményt. Azzal, hogy beirta, 1ényegében azt sugallja, hogy esetrdl
esetre kell majd megvizsgalni, hogy a konkrét helyzetre fennallt-e a munkaltatd ellendrzési
kotelezettsége. Az ellenorzési kotelezettségre valo korlatozasa a felelosségi kornek azert is
problémas, mert a munkaltato kételezettsége az egészséges munkafeltételek biztositasaban
lényegesen szélesebb az ellendrzési korénél, s ezaltal még a munkavédelmi torvénnyel sincs
osszhangban. Ha viszont a birdi gyakorlat a munkaltatd ellendrzési korét a munkavédelmi
torvénnyel egyiitt fogja vizsgalni, akkor pedig értelmetlen is ez az 0j fogalom, mert ebben az
esetben a Javaslatban szerepld ellendrzési korrdl a birdsag is csak azt allapithatja majd meg,
hogy az Iényegében kiterjed minden olyan koriilményre, amelyre a mai ,,miikodési kor”
fogalom kiterjed. Még nagyobb problémat jelenthet a jogalkalmazd szamara annak értékelése,
hogy mihez vagy kihez kell viszonyitani annak megitélését, hogy kellett-e szamolnia a
karokozdsra vezeto koriilménnyel vagy sem, s az is, hogy az 0 egyéni lehetOségeit kell-e
majd mérlegelnie a jogalkalmazonak annak megitélésénél, hogy a munkaltatotol elvarhato
volt-e a karokozas elkeriilése vagy elharitdsa.

A munkavallalot a munkaviszony keretében ért egészségkarosodasok —esetében
elfogadhatatlan, hogy a jogalkoto — mikézben a munkavallalonak a sajat magara vonatkozo
magatartasi szabalyok betartasan kiviil semmilyen lehetosége sincs a karok megelozésére —
dontdoen ra terheli a kockdzatot. Kiilonosen elfogadhatatlan ez a helyzet, ha figyelembe
vessziik, hogy a tarsadalombiztositasi ellatasok keretében a munkavallalo karanak csak egy
része teriil meg. Ez a megoldas nincs osszhangban az ILO-nak Magyarorszdg dltal ratifikalt
17. és 42. sz. egyezményeivel sem, amelyek a munkavallalok kartalanitasarol rendelkeznek.

A Javaslat a munkavallalo teljes kdra korébol kizarna az Un. ,,elmaradt hasznot”, vagyis azt a
kart, amelyrél a munkaltatd bizonyitja, hogy annak bekdvetkezése a karokozéas idépontjaban
nem volt eldre lathatd. Ez kiilondsen az egészségkdrosoddasok esetében elfogadhatatlan,
hiszen ezeknél a karokndl sok olyan tovabbi egészségi kar meriilhet fel akar évekkel kesobb is,
amelyek egyértelmiien és kizarolag a korabbi karokozassal allnak egyediil dsszefiiggésben,
ezért azokat nem lehet a karosultra terhelni, de azért is, mert ebben az esetben a Javaslat
végiilis a beteg munkavallaldo késobbi karainak megtéritését teljes egészében atharitja a
tarsadalombiztositasra. Ez a megoldds pedig alaptalanul hoznd kedvezdbb helyzetbe a
munkaltatot, s egyaltalan nem 0sztonéz a karok megeldzésére. Minden munkaltatotol

elvarhato, hogy csak olvan tevékenységet folvtasson, amelynél biztositani tudja a munkdt

vegzok életet, egészségeét és testi épségét. Aki erre nem képes, az ne foglalkoztasson masokat,
senkinek, meg egv munkdltatonak sincs joga ahhoz, hogv madsok életét, egészség, testi épségét
kockadztassa.

A tervezett szabalyozas alapjan gyakorlatilag a munkaltato korlatlanul élhet a kimentés
lehetoségével.

Uj szabalyként tovabbi kimentési okként bekeriilt a tervezetbe, hogy a munkavallalé vétkes
magatartasaval okozott karon til a munkaltatonak azt sem kell megtéritenie, ami abbol
szarmazott, hogy a munkavallalé karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. A hatalyos
Mt. nem irja el6 a munkavadllalo karenyhitési kotelezettségét. Teljesen elfogadhatatlan, hogy
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mig a munkafeltételek biztositasara koteles munkaltatonadl a jogalkoto akar az egyéniesitett
elvarhatosagot sem zarja ki, addig a karosult munkavallalo (az esetek tobbségében éppen
egeszségkarosodast szenvedett munkavallalo) részére pedig altalanossagban, tehat mintegy
objektiv mércét alkalmazva irja elé a karenyhitési kotelezettséget. A feltehetden a jogalkoto
szamara mintaként szolgald Ptk. 340.§-a is csak azt a karenyhitést kivanja meg a karosulttol,
ami az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Jelentosen és teljesen életszeriitleniil enyhiti a Javaslat a munkaltatonak a munkavallalonak a
munkahelyre bevitt ingosdgaiban keletkezett karokért fennallo felelosséget is. A Javaslat
minden olyan ingosag esetében, amely a munkdba jarashoz, illetve a munkavégzéshez nem
szlikséges, csak akkor tartja fenn a munkaltatd feleldsségét, ha azokat a munkavallalo a
munkaltatd engedélye alapjan vitte be a munkahelyre. Ez a szabdly egyszeriien
veégrehajthatatlan, és egyébkent is olyan nagysagu adminisztrativ terhet rona a munkaltatora,
aminek éppen az elkeriilése a Javaslat célja. Nem fogadhato el az a jogalkotoi gondolkodas,
védené, ha azonban a munkaltatot, akkor mar nem tartjia azt , terhesnek”. Emellett az sem
fogadhat6 el, hogy 1ényegében minden munkaltaté sajat maga donthetné el a sajat ,,izlése”
alapjan, hogy a munkavallalo mely ingosagai tekinthetéek olyannak, amelyek sziikségesek a
munkéba jardshoz és melyek nem. Egy ilyen szabdly indokolatlan, aranytalanul és a
munkavallalok emberi méltosagat is sértve szolna bele a munkavallalok maganszférdajaba.

A munkaltatd kartéritésként koteles megtériteni az elmaradt jovedelmet. Ennek megallapitasa
soran azonban a kordbbi atlagkereset helyett tavolléti dijra vonatkozé szabalyokat kell
alkalmazni. Ez ellentétes a hangoztatott polgari jogi kartéritési szabalyokkal, a tavolléti dij
kevesebb, mint a munkavallalonak a kar bekovetkezését megel6zden elért keresete. 4 teljes
kart nem lehet a jelenlegi atlagkeresettel szemben tavolléti dijjal szamolni a keresetveszteség
eseteben, mert akkor mar nem a teljes kart fizeti meg a munkaltato.

A szabalyok nem szolnak a kdar elharitisaval kapcsolatos koltségekrol, holott ezek is a
karokozassal Osszefiiggésben felmeriilt karok, a munkavallald teljes karanak részei. Ez a
,hianyossag” megtévesztheti a munkavéallalokat azzal kapcsolatban, hogy milyen karok
megtéritésést kérhetik a munkaltatotol. Ezt a hidnyossagot ezért egyértelmiien potolni kell.
Kiilondsen fontos ez, ha a tdrvény eldirja a munkavallalé karenyhitési kotelezettségét. Ezek a
koltségek pedig éppen ennek a kotelezettségnek a teljesitését teszik lehetove.

A Javaslatbol kimaradt a nem vagyoni karok megtéritésére vonatkozo szabaly.
A polgari jogi szabalyok alkalmazasa (177. §)

Nem vilagos a Javaslatbol, hogy az altalanos szabalyt kell-e alkalmazni akkor is, amikor a
munkaltato un. veszélyes tizemi tevékenységet folytat, s ebbol keletkezett a munkavallalo kara.
A Javaslat ugyanis ugy rendelkezik, hogy a ,.kar megtéritésére egyebekben a polgari jognak a
szerzOdésen kiviil okozott karok megtéritésére vonatkozd szabdlyait kell alkalmazni.”. Ez a
megfogalmazas vonatkozhat arra is, hogy a Ptk.-t csak a kartérités Osszegszertiségére kell
alkalmazni, de vonatkozhat a jogalapra is. Amennyiben csak a kartérités dsszegszertiségének
megallapitdsanal iranyadoak a Ptk. szabdalyai, akkor mindenképpen potolnia kell az Mt.-nek
azt a mulasztast, hogy nem kezeli szigoribban az altalanos helyzetnél a veszélyes iizemi
tevékenység korében okozott karokat. (Természetesen a Ptk. alkalmazasa a munkajogi
munkaltatdi kartéritési feleldsségre elméletileg nem indokolt, hiszen a munkajogban egészen
mas okai vannak a munkaltatd objektiv feleldsségének, mint a polgari jogban. Ezért ez az
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egész kérdés alapvetden eldszor elméleti vizsgalodast és megalapozast igényelne, mieldtt a
jogalkoto fellazitja a munkaltatoi kartéritési felelosséget pusztan a munkaltatd koltségeinek
csOkkentése érdekében.)

Mas szempontbol is értelmezhetetlen a polgari jogi szabalyok alkalmazdsara valo utalas. A
Javaslat altalanossagban utal a szerzddésen kiviili kdrokozas Ptk.-beli szabalyaira anélkiil,
hogy pontosan meghatarozna azt a fejezetet, vagy azokat a szakaszokat, amelyeket a Ptk.-bol
alkalmazni kell. Enélkiil nem egyértelmii, hogy a szerzédésen kiviili karokozasra vonatkozo
XXIX., XXX. és XXXI. fejezetre is vonatkozik-e ez a rendelkezés, vagy csak a kartérités
Osszegszertiségét tartalmazd XXXI. Fejezetre. Ez utobbi esetben is érthetetlen azonban a
hivatkozas, hiszen az Mt. 1ényegében minden itt szabalyozott kérdést szabalyoz sajatosan,
tehat Iényegében nincs is indoka a Ptk. figyelembe vételének. Ha a felelosség jogalapjara is
vonatkozik ez az alkalmazasi utalds, akkor még zavarosabb a helyzet. E kérdés tisztazasa
nélkiil az Mt.-nek ez az egész fejezete alkotmanysértd, hiszen abbdl nem allapithaté meg
egyértelmilen sem a munkaltatok sam a munkavéllalok pontos joga és kotelezettsége. Ez a
fejezet ezért sérti a jogbiztonsag, jogallamisag alkotmanyos kovetelményét.

Eltéro megallapodas (178. §)

A kollektiv szerzddés a fejezet rendelkezéseitdl csak a munkavallalé javara enged eltérést.

10. fejezet
A munkavallalé kartéritési felelossége

Felelosség a vétkesen okozott karért (179. §)

A munkavallalo kartéritési felelosségét lényegesen szigoritia a Javaslat, ugy annak
jogalapjat, mint osszegszeriseget. A jogalap korében szigoritast jelent, hogy mig a hatalyos
Mt. a munkavaéllald egyéni hozzaallasat, azaz az egyéni elvarhatdsdgot hatdrozza meg mint
zsinormértéket a munkavallald kartéritési felelésségének megallapitasanal és a kartérités
mértékének meghatarozasanal, a Javaslat felemeli ezt az adott helyzetben dltalaban elvarhato
szintre, szélesitve ezzel a munkavallalo feleldsségre vonhatosagat. A Javaslat egyuttal minden
esetben a teljes kar megtéritésére kotelezi a munkavallalot, mig a hatdlyos Mt. gondatlan
karokozas esetén jelentdsen korlatozza azt.

A teljes kar megtéritésére kotelezés teljesen ellentétes a kartéritési felelosség céljaval. Ha a
munkavallal6 a vétkesség mértékétdl fliggetleniil mindig a teljes kart lesz koteles megfizetni,
az azt jelenti, hogy a kartéritési felelosségnek sem a reparacids (megtéritési), sem pedig a
prevencids (jovobeni kdrmegeldzési) célja nem fog teljesiilni, amely célok koziil az utdbbi
ellehetetlentilése a sulyosabb kovetkezmény. Ha a munkavallalé munkabérét évekre, akar
egész ¢letére szoloan terheli egy nagymértékii kar megtéritésének kotelezettsége akar egy
rendkiviil csekély gondatlansag esetén is, akkor ezt kdvetden mar semmi motivacidja nem
lesz az Gjabb kar megel6zésére, hiszen tobb kartéritést mar tigysem lehet rajta végrehajtani.
Félo ezért, hogy a munkaltatd ezutdin mar nem kivanja majd alkalmazni, s az is, hogy egy
ilyen modon a munkaerdpiacra kikeriilt munkavallalot tobbé mar egyetlen munkaltatd sem
akar majd alkalmazni, hiszen semmilyen karokozas megel6zésében nem lesz érdekelt.

Igazsagtalan is egy ilyen rendelkezés, hiszen rendkiviil aranytalan lehet a gondatlansag foka
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és az okozott kar nagysaga pusztan a munkavallalo szamdara a munkaltato altal rendelkezésre
bocsatott munkaeszkozok, gepek, felszerelések stb. sokszor rendkiviil magas értéke miatt. A
munkavallaldé pedig nem kotheti ki a munkaviszony létesitésekor, hogy milyen értékii
eszkozoket hajlando kezelni, hasznalni, nem korlatozhatja ezek értékét.

A munkavallalo altal gondatlansagbol okozott karoknal ezért tovabbra is a munkabérhez kell
igazitani a kartérités mértékeét, kiilonben az értelmét veszti.

A jelenleg hatilyos Mt. szabalyai szerint a munkavallald a munkaviszonybol szdrmazé
kotelezettsége vétkes megszegésével okozott karokért kartéritési felelosséggel tartozik.
Kiilonbség van aszerint, hogy a karokozéds gondatlan, vagy szandékos. Gondatlan karokozas
esetén a kartérités mértéke a munkavallald egyhavi 4tlagkeresetének 50 %-at nem haladhatja
meg, illetve kollektiv szerz6dés vagy munkaszerzddés ettdl eltéréen is meghatarozhatja, de
legfeljebb mastél, illetve hathavi atlagkereset mértékéig. Szandékos karokozas esetén a
munkavallal6 a teljes kart kteles megtériteni.

A Javaslat szerint a munkavallalo a munkaltato teljes karat koteles megtériteni, nem tesz
kiilonbséget a kartérités szempontjabol aszerint, hogy a kdrokozas szandékos volt-e vagy
gondatlan. Elegend6 az, hogy a munkaviszonyabol szdrmazd kotelezettségét megszegje a
munkavallalo, és ebbdl a munkaltatonak kara keletkezzen. Mentesiilésre annyiban van
lehetdség, hogy nem kell megtériteni azt a kart, melynek bekovetkezése a karokozas idején
nem volt eldrelathatd, illetve azt a munkaltatd vétkes magatartasa okozta, vagy abbol
szarmazott, hogy a munkaltat6 karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget.

Megorzési felelosség (180. §)
Tobb munkavallalé egyiittes felelossége (181. §)

A jelenlegi szabalyok mellett megjelenik a tervezetben a tobbes megOrzési felelosség. Ez
értelmezhetetlen, hiszen ugyanazt a dolgot, egyidében tobben nem tudjak allandoan drizetben
tartani, kizarolagosan hasznalni, vagy kezelni, még akkor sem, ha valamennyien alairjak az
atvetelt igazolo jegyzéket vagy elismervenyt. Ugyancsak értelmezhetetlen a megorzési
felelosséget meghatalmaczott altali atvételre alapozni.

A tobbes megorzési felelosség esetén a tervezet szerint a hianyért a munkavallalok
munkabériik aranydaban felelnek. Ez a szabaly nem felel meg a polgari jogi kartérités
szabalyainak sem, hiszen a munkabérnek és felelosségnek egymashoz semmi koze.

Kikeriilt a Javaslatbol a mentesiilésnek azon esete, mely szerint mentesiil a feleldsség aldl a
munkavallalo, ha bizonyitja, hogy a kér azért kovetkezett be, mert a munkaltato a biztonsagos
Orzés feltételeit nem biztositotta. Az indokolds szerint az 1j normaszovegbe ez az eset is
beleértendd, azonban a jogbiztonsag szempontjabdl célszerii lenne ezt az esetet tovabbra is
kiilon szabalyozni.

Felelosség a leltarhianyért (182-187. §§)

A hatalyos szabalyok szerint a munkaltaté csak kollektiv szerzodéses rendelkezés vagy a
felek eltéré megallapodasa hidnyaban allapithatja meg
- azoknak az anyagoknak a korét, melyek utdn az anyag jellegére, méretére, a
raktarozas, illetve a tarolas feltételeire vald tekintettel forgalmazési veszteség nem
szamolhato el,
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- a leltarhiany a forgalmazasi veszteség elszamolhato mértékét,

- a leltari készlet atadasanak és atvételének modjat és szabalyait,

- a leltarhiany meghatdrozasnak szabalyait,

- a leltari készlet biztonsagos megdrzeését szolgald munkaltatoi kotelezettségeket,
- a leltarhiany, illetve a leltarfeleldsség megallapitasara irdnyulo eljaras rendjét,

Azzal, hogy a leltarhiannyal kapcsolatos szabalyokat a munkaltato egyoldaluan hatarozhatja
meg, a Javaslat az indokolassal ellentétben nem erdsiti, hanem gyengiti a munkaltatok a
kollektivszerzodés-koteési hajlandosagat.

A leltarhianyért valo feleldsség szabalyai annyiban valtoznak, hogy az atlagkereset helyett
ebben az esetben is a tavolléti dij szamitas szabalyai érvényesiilnek.

A hatalyos Mt. lehetévé teszi, hogy a kollektiv szerzodés a leltarfeleldsség mértékére
vonatkozoan eltérd szabalyokat allapitson meg. A tervezet szerint ezt a leltarfeleldsségi
megallapodas hatarozhatja meg. Amennyiben a megallapodas csoportos leltarfeleldsség
megosztasat nem tartalmazza, akkor a munkavallalok tavolléti dijuk aranyaban felelnek a
leltarhianyért.

A Javaslat lehet6vé teszi, hogy a leltarhianyért vald felelésség mértékére nézve a kollektiv
szerz0dés a munkavallalo hatranyara is eltérhessen.

A Javaslat eltéer a hatalyos Mt.-t6l, amikor nem kéveteli meg a leltarfelelosség
alkalmazhatosagahoz azt, hogy amennyiben a leltarkészletet azért nem felelos munkavallalo
is kezeli, akkor ennek a munkavallalonak az alkalmazasert kifejezetten hozza kell, hogy
jaruljon a leltarfelelosseggel terhelt munkavallalo. A Javaslat ezzel szemben erre az esetre azt
irja eld, hogy a feleldsség feltétele, hogy a felelés munkavallalé az adott munkakorben, illetve
munkahelyen torténd foglalkoztatdshoz irasban hozzéjaruljon. A Javaslat szerint tehat a
felelés munkavallalonak a sajat foglalkoztatasahoz kell hozzajarulnia, s nem a leltarhianyért
nem felelés munkavallalééhoz. A Javaslat szerinti szoveg lehetévé teszi, hogy a munkavallalo
akar elore hozzdjaruljon minden késobb alkalmazandé nem felelés munkavallald
alkalmazasdhoz, mig a hatdlyos szoveg csak megkivanja ennek a nem felelds
munkavallalonak a konkrét ismeretét. Nyilvanvaléan ez utobbi megoldas lehet csak
elfogadhatd. Ezért a szoveget a jelenleg hatalyos Mt. szerinti szovegezésben kell a torvénynek
tartalmaznia a jovOben is.

A munkaltatéi karigény érvényesitése (188. §)

A munkaltatoi igényérvényesités altalanos modja az irasbeli felszolitas, amely iranyado a
munkaviszonyban okozott karok megtéritése esetén is. A hatalyos Mt. szerint ezzel szemben
birésagi uton érvényesithetd a kartéritési igény, és csak kollektiv szerzodés rendelkezése
esetén, az ott meghatarozott értékig €s eljarasi garancidk mellett van lehetéség a kdzvetlen
kartéritésre kotelezésre. 4 Javaslat e munkavallaloi garanciakat eltorli, csékkentve egyben a
kollektiv szerzodések hatokoret.

A munkavallaléi biztositék (189. §)
Uj jogintézmény, amely tjabb anyagi terhet 6 arra a munkavallalora, aki munkakore ellatasa
soran pénzt vagy értéket vesz at, kifizetést, atadast teljesit, vagy ilyen feladatok ellatast

kozvetleniil ellendrzi.
A biztositék mértéke irasbeli megallapodas alapjan legfeljebb egyhavi alapbérnek megfeleld
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0sszeg.

Megsziinik, ha a munkavallal6 munkakore megvaltozik, vagy munkaviszonya megsziinik.
Ebben az esetben a biztositék jegybanki alapkamattal ndvelt Osszegben jar vissza.

Kartéritési igény kielégitésére hasznalhato fel.

A Javaslat a munkavallalora hatranyos. A jogintézmény a munkaviszonytol teljesen idegen.
Sem a munkaviszonyt létesito, sem a mar munkaviszonyban allo munkavallalo nincs olyan
anyagi helyzetben, hogy biztositék fizetésére képes legyen. Indokolatlan is, mert ha a
munkavallalo munkakorében kart okozna, a még ki nem fizetett munkabérébdl a munkaltato a
kovetelését kielegitheti.

A polgari jogi szabalyok alkalmazasa (190. §)

A kar megtéritésére egyebekben a polgari jognak a szerzédésen kiviil okozott kéarok
megtéritésére vonatkozd szabalyait kell alkalmazni.

Eltéré megallapodas (191. §)

A kollektiv szerzddés a fejezet rendelkezéseitdl — a leltdrhianyért valo kartéritési felelosség
mértékét kivéve — csak a munkavallal6 javara enged eltérést.

11. fejezet
A munkaviszony egyes tipusaira vonatkozo kiilonos szabalyok
A hatarozott idejii munkaviszony (192-193. §§)

A hatarozott idejii munkaviszony a javaslatban az atipikus foglalkoztatdsi formak kozott
keriilt szabalyozasra.

Lényegében a hatalyos Mt. szabdlyait tartalmazza, kimarad azonban a Javaslatbol az alabbi
két Iényeges elem:

1. Hatérozatlan id6tartamunak kell tekinteni a munkaviszonyt, ha a hatdrozott idétartamu
munkaviszony azonos felek kozotti ismételt 1€tesitésére, illetve meghosszabbitisara az ahhoz
fliz6d6 munkaltatoi jogos érdek fennallasa nélkiil keriil sor és a megéllapodds megkotése a
munkavallal6 jogos érdekének csorbitasara irdnyul.

2. A hatéarozott idejli munkaviszony hatarozatlan idejivé alakul, ha a munkavallalo az
iddtartam lejartat kovetden legalabb egy munkanapot, kozvetlen vezetdje tudtaval tovabb
dolgozik. A harmincnapos vagy ennél rovidebb idére 1étesitett munkaviszony azonban csak
annyi idovel hosszabbodik meg, amilyen iddtartamra eredetileg 1étrehoztak.

A Javaslat az 1. pontban leirt tilalom esetében, és csak a hatarozott idejii munkaviszony hat
honapon beliili ismételt 1étesitésére vagy meghosszabbitdsara sziikiti ezt a védelmet. 4_
hatalvos Mt. _rendelkezése az EU 1999/70/EK irdanvelv alapjan keriilt be az Mt.-be.
Alldspontunk szerint ennek a szabdlynak az elhagvdsa ellentétes volna az irdnvely mellékletét
képezd szocidlis partneri megdllapodds 5. cikkével, amely cikk csak a szocialis partnerekkel
valo konzultacio utan engedi meg a valasztast a kiillonb6z6 védelmi rendelkezések koziil. A
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magyar jogalkotd tehat a szocidlis partnerekkel valdo konzultacié nélkiill nem valaszthat az
iranyelvben szerepld védelmi lehetdségek kozil. Sérti a Javaslat tovabba az irdanyelv

mellékletének 8. szakasz 3. pontjat is, amely szerint ez a megéllapodas nem lehet hivatkozasi
alap a munkavallalok mar meglévd védelmi szintjének lerontasara. A Javaslat pedig éppen
ennek a védelmi szintnek a lerontasat tartalmazza.

Nem egyeértelmii a Javaslatnak az a rendelkezése sem, hogy ,,a munkaviszony megsziinésének
idopontja nem fiigghet kizarolag a fél akaratatol, ha a felek a munkaviszony idotartamat nem
naptarilag hataroztik meg.” Erre az esetre inkabb olyan szabdly lehet megfeleld, amely
bizonyos elézetes bejelentési hataridohoz koti ilyenkor a munkaviszony megsziinésének
idopontjat. Ennek az iddétartamnak igazodnia kellene a rendes felmondasnal irdnyado
id6tartamhoz.

Munkavégzés behivas alapjan (194.§)

A munkavégzés behivas alapjan a hatdlyos Mt.-ben ismeretlen jogintézmény, a legfeljebb napi
hat ora tartamt részmunkaiddben foglalkoztatott munkavallalo rugalmas foglalkoztatasat teszi
lehetévé, azzal, hogy a munkavégzés idOpontjat csak harom nappal kordbban kell a
munkaltatonak meghatdroznia. (A hatdlyos Mt. szerint a munkaidé-beosztast egy héttel
korabban, egy hétre elore kozolni kell.)

A megoldas azert kiilonésen hatranyos, mert tervezhetetlenné teszi a munkavallalo
szabadidejének beosztasat.

Nem tisztazza a Javaslat, hogy amennyiben nincs sziikség a munkavallal6 munkavégzésére,
akkor hogyan alakul a munkabére, s a munkaviszonyban t6lt6tt idejének tartama, s egyaltalan
a munkaviszonybdl szarmazé jogai. Példaul beléphet-e a munkahelyre, mi mindsiil rendkiviili
munkavégzésnek, hogyan illetik meg a heti pihendnapok €s a munkasziineti napok stb. Ezek
tisztdzasa nélkiil ilyen 0j intézmény nem vezethetd be.

Tekintettel arra, hogy ez az intézmény lényegében a részmunkaidos foglalkoztatas egy
specidlis esete, meg kell vizsgalni, hogy az dsszhangban van-e a részmunkaidore vonatkozo

EU iranyelvvel. A Javaslatnak ez a része érinti a munkaidObeosztast is, hiszen az egyuttal egy
specialis munkaidébeosztas is, ezért meg kell vizsgalni annak osszhangjat az EU munkaido-
iranyelvével is, kiilondsen annak azzal a rendelkezésével, amely a munkaid6-beosztasnal a
munkavallal6 egészségét és biztonsagat tartja az elsdrendli beosztasi szempontnak.

A munkakor megosztasa (195. §)

Szintén uj jogintézmény, a hatdlyos Mt. nem tartalmazza. Lényege szerint tobb munkavéllalo
tolt be egy munkakort, és a munkabér egyenld aranyban koztiikk megoszlik.

A javasolt megoldas elfogadhatatlan, mivel szamos tisztazatlan pontja van az érintett
munkavallalok jogaira és kotelezettségeire, kiilonosen a bérezésiikre, a kartéritési
felelosségiikre, a munkaidé-beosztasukra, a munka iranyitasara stb. vonatkozdéan. Nem lehet
rajuk nézve a kotetlen munkaido-beosztas szabdlyait sem alkalmazni, hiszen a munkaidejik
csak egymas kozott ,kotetlen”, a munkaltatdo felé azonban nem, marpedig a munkaido-
beosztas intézménye a munkaiddre vonatkozé jogokat és kotelezettségeket a munkaltato és a
munkavallalo kozott hatarozza meg, s nem az egyes munkavallalok k6zott. Nem vilagos a
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szovegezésbol az sem, hogy a munkabérre vonatkozo , eltéré megallapodast” kik kotik, a
munkavallalok egymas kozott, vagy a munkaltatd az egyes munkavallalokkal, vagy a
munkaltatdé a munkakort ellaté munkavallalokkal, mint , kollektiv vagy tobbes jogalannyal”. A
(4) bekezdésbol gy tlinik, hogy a munkaltatdé nem a ,,csoporttal”, hanem kiilon-kiilon az
egyes munkavallalokkal koti meg a munkaszerzddést, akkor pedig egyenként vonatkoznak
rajuk a térvényi szabalyok is, példaul az, hogy teljes munkaidére sz6l a munkaszerzodés,
vagy hogy a munkaszerzddés megkdtésekor a munkaltato koteles tajékoztatni a munkavallalot
a ra iranyadd6 munkarendrdl stb. Ezek az altalanos szabalyok azonban — tgy tlinik —
munkakor-megosztasnal nem alkalmazhatok. Ez az intézmeény tehat — bar nem lehetetlen egy
ilyen uj lehetoségnek a bevezetése — teljességgel kidolgozatlan, s ezért a jelen formdjaban
alkalmazhatatlan.

Tobb munkaltaté altal létesitett munkaviszony (196. §)

Ugyancsak kidolgozatlan a tobb munkadltato altal egy munkavallaloval Iétesitett
munkaviszony intézménye is (tehat egy munkavallalo tobb munkaltatd szamara végzi
ugyanazt a munkat). FEgy ilyen megoldasnak még a munkaviszony-jellege is
megkérddjelezheto, nem hatdrozhaté meg példaul, hogy ki és milyen mértékben, milyen
kérdésekben utasithatja, iranyithatja a munkavallalot. Nem vilagos az sem, hogy példaul a
munkavallalé hogyan, ki felé tett nyilatkozataval sziintetheti meg a munkaviszonyat. Nem
kovetkezetes a Javaslat, amikor a munkaltatd jogutdd nélkiili megsziinésével torténd
munkaviszony-megsziintetéshez valamennyi munkaltatdé megsziinését kivanja meg, de még
ugyanabban a mondatban arrol is rendelkezik, hogy mar akkor is megsziinik a munkaviszony,
ha a munkaltatok szdma egyre csokken. Ki és hogyan tartja nyilvan a munkaidét, ki oszthatja
azt be? Ez az intézmény is egyelore inkabb csak otlet, mint valoban — a munkaviszony
valamennyi garancidjaval alkalmazhato — kidolgozott intézmény. Nem egyértelmli a
munkaviszony bizalmi jellege sem ebben a helyzetben, amit a jogalkotdé més pontokon olyan
fontosnak tartott. Az ilyen tipusi munkavégzésre inkdbb a megbizédsi szerzddést kell
alkalmazni, s nem a munkaviszonyt.

A tavmunka-végzés (196-201. §§)

A tavmunka végzés informacidtechnoldgiai vagy szamitdogépes eszkozzel torténd
munkavégzés szabalyozza.

A hatalyos Mt.-hez képest a Javaslat a tdvmunka-végzésre joval kevesebb rendelkezést
tartalmaz, boviti a munkaltatd ellendrzési jogosultsagat, és a tavmunkat végz6 munkavallalok
esetében sem tartalmazza a kartéritési feleldsség korlatozasat.

A Javaslat clhagyja azokat a garancialis szabalyokat, amelyek az elektronikus eszkoz
haszalataval egyiittjaro koltségek viselésére vonatkoznak, valamint azokat, amelyek a
munkaidd meghatarozasat és betartadsat garantaljak (a kdtetlen munkaidd-beosztas eldirdsa ezt
nem potolja), nem rendelkezik tovabba az adatvédelem kérdésérél sem. Ezeket a
hianyossagokat potolni kell.

A vezeto allasu munkavallal6 (202-207. §§)

A javaslat szerint vezetd allasu munkavallalé a munkaltatd vezetdje, annak helyettese, illetve
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vezetdnek mindsiilhet — azaz a vezetére vonatkoz6 rendelkezések alkalmazanddak rd — a
munkaszerzddés alapjan a munkavallald, ha a munkaltaté szempontjabol kiemelt jelentdségi,
vagy fokozottan bizalmi jellegli munkakort tolt be, és tavolléti dija eléri a kotelezd legkisebb
munkabér hétszeresét.

Elfogadhatatlannak tartjiuk, hogy a munkaszerzodés — lényegében a munkabér mértéketol
fiiggéen — kivonhasson munkavallalokat az dltalanos munkajogi, kiilonésen a kollektiv
szerzodeses védettség alol.

A vezetO allast munkavallalokra vonatkozo szabdlyozas lerovidiilt, tovabbra sem tartoznak a
kollektiv szerzodés hatilya ala, tovabbi munkaviszony létesités esetében kizart, egyéb
tevékenysége korlatozott, szigorubb felmondasi szabalyok vonatkoznak ra.

Tekintettel azonban arra, hogy a karfelelosség szabalyait a javaslat alapvetden valtoztatta
meg, ebben a tekintetben a tovabbiakban a vezetére és a tobbi munkavallaléra azonos
szabalyok vonatkoznak.

Kozigazgatasi szervnél foglalkoztatott munkavallalo (208-214. §§)

A kozigazgatasi szervnél foglalkoztatott munkavallalok esetében a Javaslat a hatalyos Mt.
megoldasat koveti.

A cselekvoképtelen munkavallalé (213-214. §§)

A belatasi képességgel nem rendelkez6 munkavallalok esetében a Javaslat az egészségi
allapotnak megfelel6 munkakor biztositasara helyezi a hangsulyt, részletes munkakori leiras
meghatarozasaval.

Esetiikben a munkavallaloi karfeleldsségre vonatkozd szabalyok nem alkalmazhatok,
egyébként a fiatal munkavallalokra vonatkozd kedvezObb szabalyozast irja eld a Javaslat.

12. fejezet
A munkaviszonyhoz kapcsolodé egyes megallapodasok
Versenytilalmi megallapodas (216. §)

A versenytilalmi megallapodassal kapcsolatban a Javaslat két jjdonsagot tartalmaz: egyrészt
meghatarozza az un. megfelelo ellenérték legkisebb mértéket, amely nem lehet kevesebb, mint
az azonos iddszakra jard alapbér egyharmada, masrészt elallasi jogot biztosit a munkavallalo
szamara abban az esetben, ha munkaviszonyat azomnali hatallyal — tehat a rendkiviili
felmondas szabalyai szerint — sziinteti meg.

Tartalmazza a Javaslat azt is, hogy jogutddlas esetén a versenytilalmi megallapodasbol
szdrmazo jogok és kotelezettségek is atszallnak.

Nem vilagos és ezert félreértelmezheto a versenytilalmi megallapoddsra vonatkozo 216.§ (2)
bekezdés. A rendelkezés ugyanis nem tartalmazza egyértelmiien azt a feltételt, hogy ebben a
tilalomban és az azért jar6 munkaltatdi ellenszolgaltatisban is a feleknek meg kell
allapodniuk. Furcsa, hogy a Javaslat ennél a megallapodasnadl nem engedi érvényesiilni a
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Ptk. altalanos szerzodeési szabalyait, amely szerint a felek szabadon dllapodhatnak meg a
feltetelekben, hanem éppen egy olyan megallapodadsnal, ami valoban nem a felek kozotti
munkaviszonyra vonatkozik — tehat nem kifejezetten munkajogi jellegii megallapodas — kivan
a felek egyéni szerzodeskotési autonomidjaba beavatkozni, ha ezt a munkaltato védelme
kivanja meg. Latszolag a munkavallalo védelmében teszi ezt a jogalkotd, hiszen megallapit
egy minimalis 0sszeget is, aminél kevesebbet a munkavallalé nem kaphat, annak rendkiviil
alacsony meghatarozott szintje azonban orientalni, befolydsolni kivanja a felek
megallapodasat és a majdani birdi gyakorlatot is. Ez az alacsony szint tehdt inkdabb a
munkaltatot védi és nem a munkavallalot. A munkavéllalo részére fizetendd
ellenszolgaltatdsnal arra is figyelemmel kellene lenni, hogy milyen moédon szlinik meg a
munkavallalé6 munkaviszonya.

A tanulmanyi szerzodés (217-219. §3)

A Javaslat a tanulmanyi szerzédéssel kapcsolatosan szintén rendelkezik a jogutodlas esetén a
megallapodasbol szarmazo jogok és kotelezettségek is dtszallasarol.

A szabalyozas természete a hatdlyos Mt.-hez képest annyiban valtozik, hogy lehetdséget
biztosit a felek szamara a tanulmanyi szerzodeés felmondasdara a koriilmények lényeges
valtozasa esetén. (Helyes birdi jogértelmezés esetén az altaldnos elvarhatdsagi mérce
alkalmazasaval ez a rendelkezés nem jelenthet problémat.)

A tanulmanyi szerzodés szabdlyozasat szintén a munkaltatora kezdvezéen valtoztatia meg a
Javaslat, hiszen a szerzddés alapjan a munkavallal6 altal a munkaltatonal munkaviszonyban
téltendd 1d6 tartamat nem a munkaltatd altal nyujtott tdmogatas aranyaban rendeli vizsgalni,
hanem a tdmogatas nyujtasanak iddtartama alapjan. Ez a megoldas nem felel meg a Ptk.
elveinek, amely a szerzédések esetében a szolgaltatasok és ellenszolgaltatasok ardanyat
kivanja meg. Ezért ebben a részben fenn kell tartani a jelenleg hatalyos Mt. szabalyat.

Nem fogadhato el az a rendelkezés, amely szerint a munkavallalo részérdl szerzodésszegésnek
minosiil az is, ha a munkavallalo munkaviszonyaval kapcsolatos magatartasa miatt sziinteti
meg a munkaltato a munkavallalo munkaviszonydat. Ez a rendelkezés Iényegében a
tanulmanyok folytatdsa alatt €s utana is évekig ,,zsarolhatovd” teszi a munkavallalot a
legkisebb munkakori kotelezettségszegés esetében is, sot akar a munkaidén kiviil tanusitott
magatartasaban és akar véleménynyilvanitasi szabadsagaban is.

Elhagyja a Javaslat a munkavallalo részére nem munkaszerzodés alapjan jaro munkaltatoi
Juttatasokat, munkaidokezdvezményeket, ha a munkavdllalo egyéb iskolarendszerii
képzésben vesz részt. Ezek a szabalyok valoban nem kifejezetten a tanulmanyi szerzédéshez
kotédo szabalyok, de akkor mas helyen — példaul a munkaltaté kotelezettségei korében — meg
kell, hogy jelenjenek a torvényben. Ezért ezt a hianyossdagot a Javaslatnak potolnia kell,
kiilonosen, ha a jogalkoto fontosnak tarja a rugalmas biztonsag elvébdl a biztonsagot, s azon
beliil az élethosszig tarto tanulas lehetoségének biztositasat.

HARMADIK RESZ
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AMUNKAUGYI KAPCSOLATOK

A Javaslat alapvetden valtoztatja meg a munkaiigyi kapcsolatok rendszerét, a hangsulyt az
érdekképviseleti formak helyett messzemendkig a képviseleti forma felé tolva.

1. fejezet

Altalanos rendelkezések (220-224. §)

A Javaslat biztositja a koalicidalakitas, az érdekképviseletek létrehozasanak szabadsagat, a
szovetségek alakitasahoz valo jogot.

Az altalanos rendelkezések kozt csaknem valtozatlan formaban fennmarad a jelenleg hatalyos
Mt. 14. §-a, azzal a kiegészitéssel, hogy az iizemi tanacsokat is nevesiti mint a munkaiigyi
kapcsolatok rendszerének szerepldjét.

E szakasz és a kovetkezo fejezetek sajnalatos moédon a hatdalyos Mt. hibait nem kiiszobélik ki:
a munkaiigyi kapcsolatok szerepléinek felsoroldsa hidnyos, az egyes szereplok szabalyozasat
nagyfoku aranytalansagok jellemzik, hianyzik a makroszintii targyalasok ¢és az azok
eredményeként 1étrejott megéllapodasok szabalyozasa, az idézett szakasz a részvételi jogok
koziil csak a munkafeltételek alakitasdban valo jogrdl tesz emlitést (ez nincs 0sszhangban az
lizemi tanacs szabalyozéasaval sem), hianyzik pl. a munkavédelmi képviseletre valé utalas.

Uj elemként jelenik meg, hogy a munkaltatd, valamint az {izemi tanacs, a szakszervezet
koteles tajékoztatni egymast a képviseletére jogosult, valamint a tisztségviseld személyérol.
Ez megfelel a kialakult biroi gyakorlatnak, ugyanakkor a tdjékoztatasi kotelezettség expressis
verbis nem volt feltétele a munkajogi védelemnek, és azt a nemzetk6zi egyezmények sem
kivanjdk meg. A hatidlyos Mt. nem tartalmazza a szakszervezet és az lizemi tanacs
egylittmikodési kotelezettségét vagy kapcsolatrendszerének szabalyozasat, annak okan, hogy
két kiilonallo, egymassal szemben fliggetlen intézményrdl van sz6, igy nehezen értelmezhetd
a képviseld személyérél vald, egymas iranydban fennalld tdjékoztatasi kotelezettség
(amennyiben nem ez a jogalkoto szandéka, Gigy nyelvtani pontositas sziikséges).

A Javaslat definidlja a tajékoztatds ¢és a konzultacid intézményét, utdbbi részletes
szabalyozasa nem tartalmazza a konzulticido egyik lényeges elemére, a parbeszédre valo
utalast.

A Javaslat szerint a munkaltatd nem koteles t4jékoztatdst adni vagy konzultaciot
kezdeményezni abban az esetben, ha ez olyan tény, adat, informéci6 nyilvanossagra
keriilésével jarhat, amely a munkaltatd jogos gazdasagi érdekei, illetve mukodését
veszélyeztetné. Ez véleménylink szerint nem felel meg az FEurdpai Kozosség
munkavallaloinak t4jékoztatdsa ¢és a veliik folytatott konzultacio altalanos keretének
létrehozasarol szolo 2002/14/EK iranyelvnek, mely a Javaslathoz képest sziikkebben hatarozza
meg az eltérési lehetdséget:

,»A tagallamok kiilonleges esetekben és a nemzeti jogszabalyokban meghatarozott feltételek
mellett ¢és korlatozasoknak megfelelden eldirhatjdk, hogy a munkaadd6 nem koteles
tajékoztatast adni, vagy konzultaciot folytatni abban az esetben, ha a tdjékoztatds vagy a
konzultacid objektiv kritériumok alapjan olyan jellegli, hogy az sulyosan kérositanid a
vallalkozas vagy lizem miikodését, illetve arra nézve hatranyos volna.”
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Az iranyelv atvételekor a magyar jogszabalyok nem tették lehetévé az informacio
megtagadasat, csak az tizleti titkokra vonatkoz6 titoktartasi kotelezettséget, ezért a jogalkoto
nem alkalmazta az irdnyelvbdl a Javaslat 224.§ (1) bekezdésében szerepld lehetdséget. Ennek
a mostani bevezetése megsertené az iranyelvnek azt a szabalyat, amely nem engedi meg a mar
adott védelmi szint lerontasat az iranyelvre hivatkozassal. A jelen szabalyozas ezért is sérti az
EU iranvelv rendelkezését. Enélkiil sem fogadhato el ez a rendelkezés, mivel parttalanul, a
munkaltato _egvoldalu és nem bizonyitott, illetve nem igazolt dontésére bizza annak _
meghatdrozdsat, _hogy egy adat vagy tény(l), sét megoldas (ami _onmagdban _is

definialhatatlan fogalom) sérti e az érdekeit vagy nem. Gyakorlatilag ezzel barmely kérdésben
megtagadhatia _erre hivatkozdssal a tdjékoztatast és a konzultaciot. Ez a jogi megoldas

teljesen ellentétes az EU irdnvelvvel, amely éppen hogv boviteni és védeni kivdnja ezt a_
munkavallaloi jogot, s annak megtagaddsdt csak kivételként, tehdt valoban indokolt és _
szutkkori esetre tartia elutasithatonak.

Az indokolas a konzultaciorol és tajékoztatasrol szolo részében a szakszervezetekre nem, csak
az lzemi tandcsra utal, amely a munkavallaléi érdekképviselet mellézésének szandékat
erdsiti.

A Javaslat az erre vonatkozo EU iranyelvvel nincs dsszhangban, amikor altalanossagban
rendkiviil rovid idot allapit meg a tdjékoztatasra és konzultaciora (hét nap), ami ugyan
minimum, de ez a szovegezés alapjan, a gyakorlatban maximumként értheto és alkalmazhato.

2. fejezet
Uzemi tanacs
Altalanos szabalyok (225-227. §8)

Az lizemi tandcsot Ot évre valasztjak, tagjainak szdma a hatalyossal egyez6. Az {lizemi
tanacsokra vonatkozo altalanos rendelkezések koziil az indokolds szerint érdemi valtozas,
hogy az oOtven f6 alatti munkahelyeken is valaszthatdo lizemi tanacs, a normaszovegbol
azonban ez nem deriil ki, az lizemi megbizott megvalasztasanak feltételeire a Javaslat nem is
utal.

Az lizemi tanacs valasztasa (230-239. §%)

A valasztasok részletes szabalyozasa részben a valasztasi bizottsag feladatava valik. A
képviselettel rendelkezd szakszervezet tovabbra is allithat jeldltet a valasztasokon, a
reprezentativitas szabalyozasanak valtozasa okan azonban a jelold szakszervezet nevét nem
kell feltliintetni a szavazdlapon. A vdlasztdasi bizottsag megalakitasaban ugyanakkor a
szakszervezeteknek nincs szerepiik.

A Javaslat nem csak a szakszervezetek képviseloit hagyja el a valasztasi bizottsdag tagjai
kozil, de azt sem szabdlyozza, hogy a munkavéllalok képviseléi milyen modon ¢és
szempontok alapjan keriilhetnek kivalasztasra, tehat azt, hogy a valasztasi bizottsagot ki és
hogyan allithatja fel, s hogy az hany tagi stb. Nem szabdlyozza a Javaslat a vélasztési
bizottsag jogait és feladatat sem a valasztasok lebonyolitasaban.
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A valasztassal kapcsolatos vitak szabalyozasabol kimarad az egyeztetés kezdeményezése, a
birdsagi eljaras hataridejére vonatkozé rendelkezések viszont kedvezden valtoznak. Uj elem,
hogy a birdsag az eljarasi szabalyok Iényeges megszegése esetén megsemmisitheti a valasztas
eredményét.

A kozponti- és a vallalatcsoport szinti lizemi tanacs (240-241. §§)

A Javaslatban szerepel a kdzponti lizemi tandcs, illetve a vallalatcsoport szintli lizemi tanécs
szabalyozasa.

A villalatcsoportokra vonatkozé lizemi tanacs intézménye dnmagaban pozitiv lenne, de a
vallalatcsoport fogalmanak meghatarozasa nélkiil nem értelmezhetd. Az is kérdés ebben az
esetben, hogy a tobbszintli lizemi tandcsi rendszerben melyik szintnek milyen munkaltatoi

dontések esetében vannak jogai. Ez utobbival, bar kézenfekvonek tiinik, adodhatnak
,,hataskori” problémak.

Az lizemi tanics megsziinése (242-244. §§)
Az iizemi tanacs megsziinése korében jelentds valtozas nincs.

Az lizemi tanacs tagja megbizatasanak megsziintetése (245-247. §§)

A szakszervezeti reprezentativitdsra vonatkozd szabalyok kiiktatdsa okan valtozik a pottag
behivasanak szabalyozasa.

A munkavallaloi részvétel biztositasa a gazdasagi egységek Osszevonasa, szétvalasztasa,
valamint a munkaltaté személyében bekovetkezo valtozas esetén (248. §)

A Javaslat rendelkezik az 01j lizemi tanacs megalakitasarol a felsorolt esetekben.
Az lizemi tanacs miikodése (249-251. §§)

A szakszervezeteket megilleto jogosultsagokkal osszevetve szembetiind, hogy az iizemi tandcs
elnokét és tagjait a korabbival azonos meértékii munkaido-kedvezmény illeti meg, amelytol
tizemi megallapodasban korlatozas nélkiil el lehet térni.

Nem biztosit a Javaslat az lizemi tanacsi tagok szamara munkajogi védelmet sem, holott ezt
az ILO 135. sz. egyezménye, de a tdjékoztatisra és konzultacidra vonatkoz6 valamennyi EU
irdnyelv is eldirja.

Nem tartalmaz fizetett képzési lehetoséget a Javaslat az izemi tandcsi tagok szamara, holott

ezt az IL.O-nak a fizetett tanulmanyi szabadsagrdl sz6l6, s Magyarorszag altal ratifikalt 140..
sz. egyezménye a munkavallalok munkahelyi képvisel6i szdmara eldirja.

Az lizemi tanacs feladata és jogkore (252-256. §%)
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A Javaslat az itizemi tandcsok funkciojat alapvetéen valtoztatjia meg. Mig az lizemi tanacs
alapvetden participaciés intézmény, €s ez az egyes ,hataskorok™ (egylittdontési jog,
véleményezés, tajékoztatas) felsoroldsaban is megjelenik, a Javaslat dltalanos feladatként a
munkaviszonyra vonatkozo szabalyok megtartasanak figyelemmel kisérését jeloli meg, amely
a participacios jogokkal nehezen oOsszeegyeztetheto. A hatalyos szabalyok szerint a
szakszervezet jogosult ellenérizni a munkakoriilményekre vonatkozo szabalyok megtartasat,
ennek keretében tajékoztatast kérni, és az ellendrzés soran észlelt hibdkra és mulasztasokra a
végrehajtasért felelos szervek figyelmét felhivni, mig a munkavédelmi képviseld (bizottsag)
jogosult az egészséget nem veszélyeztetd €s biztonsagos munkavégzés kovetelményeinek
érvényesiilésérél meggy6zddni. Nem vildgos, hogy a Javaslat nem e két funkciot kivanja-e
Osszemosni a részvételi jogokkal. Konnytli belatni, hogy az egyes funkciok betoltése mas-mas
szaktudast igényel, célszerii lenne ezért is a gyakorlatban jol bevalt szabalyokat megtartani.
Az indokolds utal arra, hogy a munkaviszonyra vonatkoz6 szabdlyok megtartasanak
figyelemmel kisérése a munkavallaloi részvételrdl rendelkez6 kiilfoldi szabalyozassal egyezik
meg, a részvételi jog ilyen értelmezésérél azonban egyetlen forrdsban sem talaltunk utalast.

A Javaslat azzal, hogy az ilizemi tanacs feladatdvd teszi a munkaviszonyra vonatkozd
szabalyok megtartasanak figyelemmel kisérését — holott ez klasszikus szakszervezeti feladat
—, megsérti az ILO 135. sz. egyezményének 5. cikkét, amely nem engedi meg az lizemi
tandcs felhasznalasat a szakszervezetek gyengitésére.

Az egyiittdontési jog fennmarad a joléti célu pénzeszk6zok felhasznalasa és az ilyen jellegli
ingatlanok hasznositasa tekintetében, nem feltétel viszont, hogy ezeket kollektiv szerzédeés
hatarozza meg. Ez ujfent a szakszervezetek hattérbe szoritasara utal.

A véleményezéshez kotott munkaltatdi intézkedések kore olyan témakkal boviil, amelyek
klasszikusan a szakszervezetekkel folytatott targyaldsokra kellene, hogy tartozzanak, igy
kiilonosen: a munka dijazasa elveinek meghatarozdsa, a munkarend meghatarozasa, az
egyenld bandsmoddal kapcsolatos intézkedések, a csaladi élet és a maganélet 6sszehangolasa,
ezeken felil pedig a munkaviszonyra vonatkozd szabaly egyéb intézkedéseket is
meghatarozhat.

A Javaslat az lizemi tandcs véleményezési jogkorébol elhagyja a privatizacidos dontésekre
vonatkoz6 dontést, de nem szabalyozza a hatarozott idére €s a részmunkaidében, valamint a
tavmunkara alkalmazott munkavallalok esetében sem az iizemi tanacs jogkorét, holott ezt az
ezekre vonatkoz6 EU irdnyelvek eloirjak.

A hatalyos szaballyal szemben tizemi tandcs hianyaban a munkaltato nem koteles tajékoztatni
a szakszervezetet a tajékoztatasi kotelezettseg korébe eso temakrol.

A sztrajkkal kapcsolatos partatlan magatartas kotelezettsége fennmarad.

A Javaslat nem teszi lehetdvé, hogy az lizemi tanacs a jogainak megsértése esetén nemperes
eljarasban (tehat rovid ideig tartd eljarasban) kérhesse a birdsagtoél a jogsértés ellenére
meghozott munkaltatdi dontés érvénytelenitését. A Javaslat nem tartalmaz ezen til sem
szankciot az iizemi tandcsi jogok megsértése miatt (csak peres uton lehet ezek miatt a
birésaghoz fordulni, a birdsdg is azonban csak megéllapithatja a jogsértést, masra nincs
felhatalmazasa a torvényben). A Javaslat csak a tdjékoztatasi €és konzultacidos jogok
megsértésére ir eld gyors nemperes birosagi eljarast, bar ez is csak a jogsértést allapithatja
meg. Az EU vonatkoz6 iranyelve hatarozottan eldirja az aranyos, visszatartd ereji, megfeleld
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szankciok eldirdsat e jogok megsértése esetére. Ennek hidnya sérti az EU jogot.

Az lizemi megallapodas (257-258. §§)

A munkaltatd és az lizemi tanacs iizemi megallapodast kothet az tizemi tandccsal kapcsolatos
rendelkezések végrehajtasdra, valamint egylittmikodésiik eldmozditdsdra. Az {izemi
megallapodds — kollektiv szerzddés, illetve kollektiv szerzddés kotésére jogosult
szakszervezet hidnyaban — a munka dijazasara vonatkoz6 szabalyok kivételével minden olyan
kérdést szabalyozhat, amely egyébként kollektiv szerzédésben lenne rendezhetd. Az iizemi
megallapodas az ilizemi tandcs megsziinésével egyidejlileg megsziinik, egyes esetekben
viszont csak hat honap elteltével.

A Javaslat kollektiv szerz6dés hatalyanak, valamint kollektiv szerzddés kotésére jogosult
szakszervezet hidnyaban — kollektivszerzddés-kotési joggal ruhazza fel az izemi tanacsokat.
Ez a szabaly versenyhelyzetbe hozza a munkahelyeken az iizemi tandcsot a
szakszervezetekkel, amely helyzetet az ILO 135. egyezményének 5. cikke tilt.

A Javaslat — bar indokoldsdban az {izemi tanacsok szerepének novelésérdl szol — ténylegesen
még a jelenlegi helyzethez képest is gyengiti az lizemi tanacsok jogkorét. Az egyetlen valodi
plusz jog a jelenlegihez képest a quasi kollektiv szerz6dés kotési jog, ezzel azonban nem az
lizemi tanacsokat erdsiti a jog, hanem a munkavallalok munkahelyi védelmét gyengiti, hiszen
az lizemi tanacsnak nincs nyomadsgyakorld képessége, s6t maga az Javaslat kifejezetten
hangsulyozza, hogy az lizemi tanacs a munkaltatoval vald egyiittmikodésre jon létre (225.§
(1) bekezdés), mig a kollektiv szerzddés mindig a munkaharc eredménye, s e harc
elkertiilésének az eszkoze.

Az lizemi tanicsra vonatkozo tervezett szabalyozas a kovetkezOk miatt aggalyos:

Az érdekvédelmi és a participacios jogok éles kettévilasztasa sziikséges, azonban nem a
szakszervezeti jogok csorbitasa aran, foként nem ugy, hogy az iizemi tandcsok gyakoroljik
azokat a jogokat, amelyek egyébkent a szakszervezetet kellene, hogy megillessék. Teljességgel
elfogadhatatlan, hogy az iizemi tandcs normativmegallapodas-kotési joggal rendelkezzen. Ez
tartalmilag azt jelenti, hogy a kollektiv szerzodést az tizemi tandcs koti meg, amelynek pedig a
funkcioja nem a munkavallalok munkaviszonnyal kapcsolatos érdekeinek elomozditasa és
megvédése, hanem egyes munkaltatoi dontések meghozatalaban valo részvétel, azok
véleményezése, a munkavallalokkal valo megértetése stb. Ez a lépés a szervezkedeési jog
érvényesiilése ellen hat.

A szakszervezet és az iizemi tandcs kettosségét érdemes feliilvizsgalni, a funkciokat,
jogosultsagokat vilagosan kettévalasztani. Ugyancsak érdemes megfontolni, hogy a
szakszervezeti reprezentativitas megallapitasa elvaljék az tizemi tandcsi valasztasok
eredményétol. A valasztott megoldas azonban nem szolgalja a munkavallalok érdekét; sokkal
inkabb az érdekképviseleti szervek erdsitésére lenne sziikség, és inkabb azt kellene
feliilvizsgalni, hogy az tizemi tandacs intézményének fenntartdasa sziikséges-e.

3. fejezet
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A szakszervezet (260-265. §§)

A hatalyossal egyezo rendelkezések:
- szakszervezet, képviselettel rendelkez6 szakszervezet fogalma
- hatranyos megkiilonboztetésre vonatkoz6 rendelkezések
- szakszervezeti tagdij levonasanak téritésmentessége

A szakszervezetre hatranyosan modosulo rendelkezések:

- az éltalanos képviseleti jog szabalyozasa nem tartalmazza az allami szervek eldtti kép-
viseleti jogot

- atajékoztatashoz vald jog szabalyozasa talontll leegyszerisitett, tizemi tanacs hidnya-
ban sincs a munkaltatonak tdjékoztatasi kotelezettsége (fontos kiillonbség, hogy a mun-
kaltatdo nem koteles tajékoztatni, csak a szakszervezet jogosult tdjékoztatast kérni); a
Javaslat nem utal arra, hogy a munkaltat6 a tdjékoztatast nem tagadhatja meg

- a munkavallalok felé fennallo tdjékoztatasi jog szlikebb, csak a munkaiigyi kapcsola-
tokkal és a munkaviszonnyal 0sszefiiggd kérdésekre terjed ki

- a munkaltat6 teriiletére vald belépés joganal nem szerepel, hogy a munkaltatdo nem ta-
gadhatja meg a szakszervezeti képviselO belépését

A Javaslatban nem szereplo szakszervezeti jogok:

- birésag, hatosag eldtti képviselet joga

- hatésag, helyi onkormanyzat, munkaltato egyiittmiikodési kotelezettsége (csak alapel-
vi szinten), informacids kotelezettsége

- a munkavallalok nagyobb csoportjat érintd munkaltatoi intézkedések tervezetének vé-
leményeztetése

- a munkakoriilményekre vonatkozo szabalyok megtartasanak ellendrzése

- kifogas joga

- informaciok, felhivasok kozzétételének joga

- helyiséghasznalati jog

- munkaiddé-kedvezmény (kivéve a konzultacioban részt vevo tisztségviselot a targyala-
sok idejére); képzésre jaro fizetett szabadsag

- tisztségviseld munkajogi védelme

- szakszervezeti reprezentativitas és ahhoz fiiz6d6 jogok

Kifogas joga

A szakszervezeti kifogas joga nem vitdsan az egyik legerdsebb szakszervezeti jogositvany
lehet, amely garanciat jelent mind a munkavallalok, mind a szakszervezet szamara a
jogellenes munkaltatoi intézkedésekkel szemben. A hatdlyos szabdlyok szerint kifogést a
munkaltatonal képviselettel rendelkez6 szakszervezet jogosult benyujtani a munkavallalokat,
illetve ezek érdekképviseleti szerveit kozvetlenil érintd jogellenes munkdltatéi intézkedés
vagy mulasztés ellen. A kifogés benyljtasat kovetéen a munkdtatd koteles egyeztetést
kezdemeényezni, ennek eredménytelensége esetén a kifogasrdl a szakszervezet kérelmére
munkaligyi birésag donthet nem peres eljarasban. A jogerds dontésig a kifogasolt intézkedést
végrehajtani nem lehet. A szlikre szabott hataridok miatt az eljaras révid idon bel il 1ezarul.

A kifogés jogintézmeényének megsziintetése teret enged a jogellenes munkaltatdi intézkedések
el szaporodasanak. A kotelezd egyeztetés el maradasa a konfliktus elmélyiilését vonhatja maga
utan, a feleket semmi nem 6sztonzi arra, hogy egymés éalaspontja megismerjék. Mivel a
kifogés kizéarélag jogsérelmek esetén alkalmazhaté eszkoz, a szakszervezetnek lehetésége lesz
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jogvitét inditani, azonban a jogellenes intézkedés végrehajtasara ennek felfliggesztd hatdlya
nincs, a jogerds dontést kovetden a jogsértés eldtti alapotot sok esetben helyredlitani méar
nem lehet. Ugyancsak a kifogéas intézményének fennmaradasa mellett szdl, hogy az alternativ
vitamegoldo eljarasokat kellene szorgalmazni a birGi Ut helyett, marpedig a kifogas és az
ahhoz kapcsol 6d6 kotel ez6 egyeztetés épp ezt a funkciot tolti be.

Az esetlegesen idohizo jelleggel, nem rendeltetésszertien benydjtott kifogés esetén (feltéve,
hogy ennek tényét a birdsag megdllapitja) most sem kizart, hogy a munkatatd kartéritési
igénnyel lépjen fel, ez sem indokolja tehat a kifogas megsziintetését.

A kifogas intézményét kiterjeszteni lenne szilkséges, hogy az olyan esetben is benyUjthatéd
legyen, amikor a munkavallalé ugyan jogvitat kezdeményezhet az intézkedéssel szemben,
azonban tomeges (a munkavallal 6k mindegyikét vagy nagyobb csoportjat érintd) jogsértésrdl
van szo0.

Munkaidé-kedvezmény

A munkaidd-kedvezmény a szakszervezeti tisztségvisel6k szdmara biztosit lehetdséget, hogy
mentesiiljenek a munkavégzés aldl az érdekképviseleti tevékenység ellatasara forditott
idoben. A kedvezményt a Javaslat nem biztositja, annak kikdtésére csak kollektiv
szerzOdésben lehetséges. Ez az intézkedés a szakszervezeti tevékenyseg ellehetetlenitését vetiti
elore, valamint a szervezkedési szabadsag érvényesiilését gatolja.

A szabdlyozas ellentétes az ILO 135. egyezményének 2. cikkével, amely olyan mértékii
kedvezmény biztositasat irja elo, amely a munkavallalok képviseloi szamara lehetové teszi
feladataik gyors és hatékony elvégzését.

Tisztségviselok védelme

A 2000. LXVII. torvénnyel kihirdetett, a munkavallalok tizemi képviseloinek védelmeérdl és
kedvezmeényeirol szolo 135. sz. ILO Egyezmény a szervezkedési jogokat veszélyezteto minden
megkiilonboztetés elleni védelem nyujtasanak jegyében eloirja, hogy a munkavallalok iizemi
keépviseloit (koztiik a szakszervezeti tisztségviseloket) hatékony védelemben kell részesiteni
minden olyan hdtranyos intézkedés ellen (beleértve a felmondast is), amelynek indoka az
érintett munkavallalo tizemi képviseloi mindsége vagy ilyen jellegii tevékenysége,
szakszervezeti tagsaga vagy részvétele a szakszervezet tevékenységeben.

A 143. sz. ILO Ajanlas szerint a munkavallalok képviseldinek megfelelé védelemben kell
részeslilniiik barmely, veliik szemben alkalmazott hatranyos tartalmu cselekedettel szemben,
beleértve a felmondast is, amely a szakszervezeti tevékenységben vald részvételiikon
alapszik. Az Ajanlas 6. pontja az aldbbiakat tartalmazza:

»0. (1) Ahol nincs elégséges, a témahoz illeszkedd olyan véddintézkedés, mely a
munkavallalokra altalanossagban vonatkozik, ott konkrét intézkedésekre van sziikség a
munkavallaloi képviseld hatékony védelmének biztositasa érdekében.

(2) Ezek példaul az alabbi intézkedéseket foglalhatjadk magukba:

(a) a munkavallaloi képviselok munkaviszonyanak végével kapcsolatos okok részletes és
pontos meghatarozasa.

(b) egy fliggetlen, akar allami akar magankeretek kozott szervezOdott testiilettel vagy egy
kozos testiilettel valdo konzultacio kotelezettsége, egy attol szarmazo tandcsadoi vélemény
vagy jovahagyas kikérése mieldtt egy munkavallaloi képviseld elbocsatasa véglegessé valik;
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(c) egy specialis ujraértékelési eljaras, melyhez azon munkavallaloi képviseldk
folyamodhatnak, akik ugy érzik, hogy munkaviszonyukat indokolatlanul mondtak fel, illetve,
hogy foglalkoztatasi koriilményeikben szdmukra kedvezétlen valtozas allt be, vagy, hogy
igazsagtalan bandsmodban részesiiltek;

(d) rendelkezés a munkavallaléi képviselok munkaviszonydnak indokolatlan felmondasaval
kapcsolatban egy eredményes jogorvoslat lehetdségérdl, mely, hacsak ez nem ellentétes az
adott orszag alapvetd jogelveivel, tartalmazza az ilyen képviselok visszahelyezését allasukba
a ki nem fizetett bérek visszamendleges megfizetésével ¢és addig szerzett jogaik
fenntartasaval;

(e) rendelkezés, mely barmely, feltételezhetdéen diszkriminativ alapon torténd elbocsatas vagy
egy munkavallaloi képviseld foglalkoztatasi feltételeinek szdmara elénytelen megvaltoztatasa
esetén a munkaadora rdja annak bizonyitasi terhét, hogy az adott intézkedés indokolt volt;

(f) elismert prioritds biztositdisa a munkavallaloi képviselének munkaviszonydnak
megtartasaval kapcsolatban, ha egyébként a munkaerd-allomany csokkentése valt sziikségessé
a vallalkozéasnal.”

A munkajogi védelem megsziintetése nem felel meg az Europai Kozosség munkavallaloinak
tajekoztatasa és a veliik folytatott konzultacio altalanos keretének létrehozasarol szolo
2002/14/EK iranyelvnek sem, mely a kévetkezot irja elo: ,, A tagallamok biztositiak, hogy a
munkavallalok képviseloi funkciojuk teljesitése soran megfelelo védelmet élvezzenek, és
megfelelo garanciat kapjanak, amely lehetové teszi a rajuk ruhazott feladatok megfelelo
elvégzéset.”

A munkajogi védelem funkcidja, hogy az egyébként a munkaltatoval szemben rendszeres
konfrontalodast vallalo tisztségviselével szemben ne lehessen 6t hatrdnyosan érintd
intézkedéseket retorzioként alkalmazni, ne csorbithassa a munkaltatd a munkavallalok
szervezkedési jogat, a munkajogi védelem célja a szakszervezet miikodésének biztositasa, a
tisztségviselok eltavolitasanak megakadalyozasa.

A szakszervezeti tisztségviselOk védelmére vonatkozd szabdlyozas mar az elmult években is
szigorodott. A hatalyos szabalyok a bir6i gyakorlatban kialakitott elveket vették at: a 2005. évi
VIII. toérvénnyel torténd modositds szabdlyozza, milyen esetben tekintheto ,,alaposnak™ a
felsobb szakszervezeti szerv elozetes egyetértés megtagadasa, illetve annak indokolasa. Ha az
egyes munkaltatoi intézkedésekkel a felsdbb szakszervezeti szerv nem ért egyet, azt meg kell
indokolnia, az indokolas pedig akkor alapos, ha az intézkedés végrehajtisa a szakszervezeti
tevékenység miatti hatranyos megkiilonboztetést eredményezne, vagy az intézkedés
kovetkeztében elneheziilne annak a szakszervezeti szervnek a milkodése, amelyben a
tisztségviseld tevékenykedik (ez esetben eldzetesen azt kell vizsgalni, hogy a munkaltatora
nem jelent-e ardnytalan, stilyos hatranyt az intézkedés elmaradasa).

A védelem tehat jelenleg sem parttalan, a felsobb szakszervezeti szerv valdban indokolt
esetben tagadhatja csak meg a hozzdjarulast, ellenkez esetben a birosdg potolja a
jognyilatkozatot.

Az elmult években a birdsagok egyre ritkdbban tagadjak meg a jognyilatkozat potlasat, mig a
munkaltatok a rendes felmondas helyett mind gyakrabban valasztjak a rendkiviili felmondast
a tisztségviseld munkaviszonyanak megsziintetésére. Utdbbival a szakszervezeti tevékenység
még csirdjaban elfojthato.

Az egyenlo bandsmodot biztosito szabalyok a tisztségviselok védelmet nem tudjak garantalni.
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Ha figyelembe vessziik a jogellenes felmondas jogkdvetkezményeire, illetve a felmondasi
védelemre vonatkoz6 szabalyok megvaltoztatasanak szandékat is, a tisztségviseld
munkaviszonyanak jogellenes megsziintetésétl a munkaltatét semmi nem fogja visszatartani:
a munkaviszony a felmondasi id6 leteltével megszinik, elmaradt munkabér helyett relative
kisosszegli atalany-kartéritést kell fizetnie, és ugyan visszahelyezési kotelezettsége van, az
elhuzodo eljaras sordn olyan érdekmulas kovetkezhet be, amely ezt a minimalis kedvezményt
is kitiresiti.

A szervezkedeési szabadsag érvényesiilése érdekében a szabalyozdsnak nem a veédelmi szint
csokkentésére, foképp nem a munkajogi védelem intézményének megsziintetésére kellene
iranyulnia, hanem épp ellenkezoleg: sziikséges lenne a munkajogi védelem erdsitése, a
tisztsegviselok elonyben részesitése egyes intézkedéseknél, a biroi eljarasok gyorsitasa, az
intézkedés megtétele elott kotelezo egyeztetés eloirasa, mind a rendes, mind a rendkiviili
felmondas esetén.

Egyéb szakszervezeti jogok

A Javaslat nem biztosit a szakszervezetek részére olyan tdjékoztatashoz és konzultaciohoz
valo jogot, ami a munkaltatot kotelezné. A Javaslat az EU ilyen targy iranyelveiben
meghatarozott valamennyi tajékoztatasi €s konzultacids jogot az iizemi tanacsok részére tart
fenn. Ez a megoldas — dllaspontunk szerint — sérti az eurdpai jogot, hiszen az a
munkavallalok képviseldinek meghatarozasat e jogok szempontjabdl a tagallamokra bizza, de
azok jogéval és gyakorlataval 6sszhangban. Magyarorszagon munkahelyi szinten tobb mint
20 éve dualis munkavallaloi képviselet van a jog €s a gyakorlat szerint is, ennek megfelelden
e tdjékoztatdsi és konzultacids jogokat is biztositani kell mindkét tipusi munkavallaléi
képviselet szamara, de legalabbis — valamilyen elv mentén — azokat el kell osztani. Az a

megoldas, amelyet a Javaslat valasztott, ennek megfelelden ellentétes az eurdpai joggal.

A tagok t§ékoztatasanak joga, a helyiséghaszndlati jog megszintetése a szervezkedési
szabadsag aranytalan sérelmét jelenti, a szakszervezet miikodését akadalyozhatja.

A képviseleti, véleményezési, valamint ellendrzési jog megsziintetése a munkavallalok
érdekképviseleti lehetdségeinek korlatozésa.

A szakszervezetek jogi képviseleti joganak szabalyozasaval a Pp. alapjan torténd eljarasokra

korlatozodik a szakszervezet jogi védelem nyujtdasi lehetosége a tagjai szamara, holott a
hatalyos Mt. ezt a hatosagok (pl. munkaiigyi feliigyelet) és egyéb szervek elott is megengedi.

Osszességében: A szakszervezeti jogok szabdlyozdsanak célja elsésorban a szakszervezetek
letrejottének, miitkodésének, miikodoképessége fenntartasanak biztositasa kell, hogy legyen,
valamint, hogy az érdekképviseleti funkciot a szakszervezetek el tudjak latni, a munkavallalok
érdekeinek hatékony veédelme valosulhasson meg. A Javaslat ezzel szemben az
erdekkepviseletek ellehetetlenitését és az érdekképviseleti funkciok kitiresitését célozza.

4. fejezet

A kollektiv szerzodés

A Kollektiv szerzodés megkotése és tartalma (266-268. §3§)
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A kollektiv szerzddésekre vonatkozd szabalyozas alapjaiban valtozik.

Kollektiv szerzodést tovabbra is a szakszervezet jogosult kotni, e szabalyt azonban lerontja az
tizemi tanacsnak adott normativmegallapodas-koteési jog.

A reprezentativitas szabdlyai megsziinnek, igy a kollektiv szerzddés kotésének joga nem
kapcsolodik az lizemi tanacsi valasztasokon elért eredményekhez, végsd soron a
szakszervezetek tdmogatottsdgahoz. Kollektiv szerzddést csak az a szakszervezet jogosult
kotni, amelynek taglétszama eléri a kollektiv szerzodés hatdlya ald tartozd6 munkavallalok
létszdmanak tiz szazalékat.

A kollektiv szerzodés normativ részének szabalyozdasa nem kielégito: a Javaslat csak a
munkaviszonybol szarmazo jogokra, kotelezettségekre utal, ezek gyakorlasanak, illetve
teljesitésének modjara, az ezzel kapcsolatos eljaras rendjére viszont nem.

Megsziinik az a szabaly, miszerint a kollektiv szerzodés csak a munkavallalo javara térhet el a
torvenytol, ez csak a kiilonos, illetve sziikebb hatalyu kollektiv szerzodésre vonatkozoan
marad fenn (kollizio).

Nem tartalmazza a Javaslat azt a garancidlis szabalyt, hogy a kollektiv szerzddést kotd
feleknek egymastol fiiggetlennek kell lennitik.

A Javaslat nem teszi lehetdvé a 10 %-os mértéknek koalicioban vald elérését sem.
Elfogadhatatlan, hogy a Javaslat anélkiil valtoztatta meg ezeket a szabdalyokat, hogy azt elotte
a szakszervezetekkel egyeztette volna. Elfogadhatatlan ez a rendelkezés azért is, mivel a
szakszervezeti taglétszam ma vilagszerte csokken, de a munkavallalok képviseletét, védelmeét
ma sem veédi mas szervezet, csak a szakszervezet, ezért nem a taglétszam, hanem a tamogatas
vagy az alkuképesség mérheti csak igazan a szakszervezetek erejét. A szigoruan taglétszdmhoz
kotott  kollektiv  targyalasi lehetdség azt is megakadalyozza, hogy egy alkuképes
szakszervezet, ha sztrajkot szervez, a munkaltatd6 megallapodhasson vele a
sztrajkkovetelésekrol. Ez észszerltlen, sot kifejezetten karos a munkaltatokra is.

Kiilonosen elfogadhatatlan a Javaslat annak ismeretében, hogy ma Magyarorszdagon nem
védik valoban erds és hatékony szabdlyok, szankciok a munkavallalok szervezkedési
szabadsagat, s ezert a munkavallalok sok esetben félnek belépni a szakszervezetekbe.
Sérelmes és talan cinikus is a Javaslat, ha figyelembe vessziik, hogy nem biztosit munkajogi
védelmet a szakszervezeti tisztségviseloknek. Ebben a helyzetben pedig még az sem varhato
el egyetlen munkavallalotol sem, hogy egyaltalan megprobaljon valaki szakszervezetet
szervezni, vagy a munkavallalok nevében konfrontalddni a munkaltatoval egy
sztrajkhelyzetben.

A Kkollektiv szerzédés hatalya (269. §)
A kollektiv szerz6dés személyi hatdlyanak szabalyozdsa gyokeresen atalakul. A kollektiv
szerzOdés hatalya vagy valamennyi, a munkaltatoval munkaviszonyban all6 munkavallalora

terjed ki, vagy azoknak egy kozelebbrél meg nem hatarozott csoportjara.

A kollektiv szerzodés megsziinése (270-272. §§)
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A kollektiv szerzédés felmondéasara vonatkozo szabalyok azzal a kiilonbséggel maradnak
fenn, hogy azokat eltérést engedd szabalyként tartalmazza a Javaslat.

A munkaltaté személyében bekovetkezo valtozas (272. §)

Az atvevé munkaltaté a munka- és pihendidére vonatkozd szabalyok kivételével az atvétel
idépontjat kovetd egy évig koteles a kollektiv szerz0désben meghatarozott munkafeltételeket
fenntartani. Nem terheli e kotelezettség, ha a kollektiv szerzddés hatalya egy évnél korabbi
idépontban megsziinik, vagy ha a munkaviszonyra masik kollektiv szerz6dés hatalya terjed ki
az atvételt kovetden. A kollektiv szerzddés kotelmi részét az atvevonek nem kell fenntartania.
Megsziinik az a szabaly, hogy — amennyiben két kollektiv szerzddés is Kkiterjed a
munkaviszonyra — a munkavallalora kedvezdbbet kell alkalmazni.

A kollektiv szerzddésnek a jogutodnal valo ,tovabbélése” korében is ,félreérthetden”
szabdlyoz a Javaslat, hiszen eleve azt hangsulyozza, hogy a jogutdd legfeljebb egy évig
koteles a jogelddnél hatalyban 1évé kollektiv szerzédésben foglalt rendelkezéseket
alkalmazni, mikdzben az irdnyelvben ez csak a minimum, a foszabaly ezzel szemben a
kollektiv szerzédésnek az alkalmazasa annak lejartdig. A Javaslat tehat még ezekben az
esetekben is a kollektiv szerzédésben biztositott magasabb védelmi szint lerontasat javasolja.
Ezzel itt is bizonyitja a Javaslat, hogy nem tdmogatja a kollektiv szerzodéseket, holott erre
Magyarorszag az ILO 87. és 154. sz. egyezményének, valamint az Eurdpai Szocialis Karta 5.
cikkének ratifikalasaval is kotelezettséget vallalt.

Eltéro megallapodas és felhatalmazas (273-274. §%)

Aggalyosak az eltérésre vonatkozo szabdlyok: f0szabalyként nem lehet eltérni a kollektiv
szerzodésre vonatkozo rendelkezésektol, azonban el lehet térni azoktdl a rendelkezésektol,
amelyek a szakszervezet szerzddéskotési képességérol, illetve a kollektiv szerzodések

kolliziojanak felolddsdra vonatkoznak. A Javaslattal ellentétben ezeket garancialis
szabalyokkal lenne sziikséges rendezni.

Ugyancsak kiemeli az indoklas, hogy még a munkavallalo szempontjabol garancidlis
normaktol is lehetéség van a munkavallalo hatranyara eltérni. Ez a gyakorlatban akar
alkotmanyos jogok sérelmét is maga utdan vonhatja.

A kollektiv szerzddés hatalyanak szabalyozasa akar azt is lehetoveé teszi, hogy a szakszervezet
csak sajat tagjaira kiterjedoen kosson kollektiv szerzodést. Ez ellentétes azzal a hatélyos,
illetve a Javaslatban is szerepld szaballyal, hogy a munkaltaté nem kovetelheti, hogy a
munkavallalé szakszervezeti hovatartozasardl nyilatkozzék (ez egyrészt a szakszervezeti
hovatartozason alapuld diszkriminéacid tilalmaval, masrészt az érdekképviseleti szervezeti
tagsag mint kiilonleges adat védelmével 6sszefliggd kdvetelmény).

A Javaslat indokolasa szerint a jogalkotd célja a szerzddéses jogforrasok jelentdségének
erositése, ennek érdekében alapvetden a felekre bizza a kollektiv szerzdédés megkdtéséhez
szlikséges partnerek kivalasztasat. Ezzel lehetové valik az egyes szakszervezetek kozti
onkényes megkiilonboztetés. A szakszervezeti jogok csorbitasanak ,,koszonhetden” lehetoveé
valik, hogy a munkaltat6 egyes érdekképviseleteket ellehetetlenitsen, mig a neki tetszd, vagy
akar a kozrehatasaval létrehozott, téle fliggd szakszervezetek miikodését erdsitse a neki
kedvezé kollektiv szerz8dés létrehozasa érdekében. gy kozvetve a szervezkedési szabadsdg
sérelme valosulhat meg, amely nemzetkozi kotelezettségvallalasokkal ellentétes (ld. ILO 87.,
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98. Egyezmeény). Ugyancsak aggalyos ez a megoldas amiatt, hogy nem biztositia a kollektiv
szerzodest koto szakszervezet megfelelo felhatalmazottsagat, akér az is eléfordulhat, hogy egy
10 %-os tAmogatottsagu szakszervezet kot a nala joval nagyobb tdmogatottsagl szakszervezet
ellenében a munkavallalok 0Gsszességére kiterjedd normativ megallapodast, amelynek
legitimacidja erésen megkérddjelezhetd.

Okkal meriil fel a kollektiv targyalasok elomozditasarol szolo 154. ILO Egyezmény sérelme is.
Nem tesz eleget a Javaslat az egyezmény 3. cikkében foglaltaknak, amely eldirja, hogy az
tizemi képviselok léte nem hasznalhatd fel az érintett munkavallaloi szervezetek helyzetének
gyengitésére. Ellentétes az egyezmény 5. cikkében foglaltakkal, amely szerint a kollektiv
targyalasok eldsegitésére a nemzeti koriilményeknek megfeleld intézkedéseket kell tenni,
tobbek kozt azzal a céllal, hogy az egyezmény ala tartozd tevékenységi agakban miikddo
valamennyi munkaadd és munkavallaldi csoport lehetdséget kapjon a kollektiv targyalasok
folytatasara, eldsegitse a munkaaddi €és munkavallaléi szervezetek kozotti konzultacid
szabalyainak kialakitasat, illetve a kollektiv targyalasok folytatdsat ne gatolhassa az
alkalmazando6 eljarasi szabalyok hianya, vagy azok elégtelen vagy nem megfeleld volta.
Végiil sériilhet az egyezmény 8. cikke, miszerint a kollektiv targyalasok eldsegitésére szolgald
intézkedések nem hozhatok meg, vagy nem alkalmazhatok oly médon, hogy azok gatoljak a
kollektiv targyaldsok szabadsagat.

NEGYEDIK RESZ
A MUNKAUGYI VITA
1. fejezet

A munkajogi igény érvényesitése (275-280. §8)

A munkavallalo és a munkaltaté a munkaviszonybol szarmazo, a szakszervezet, illetve az
lizemi tandcs az Mt.-bdl, kollektiv szerzddésbdl vagy lizemi megallapodasbol szarmazo
igényét birdsag eldtt érvényesiteni.

A hatalyoshoz képest lényeges eltérés, hogy a munkaltato a munkavallaloval szembeni igenyét
foszabalyként irasbeli felszolitassal is érvényesitheti. Az indokolds szerint erre ugyan a
torvényben meghatarozott esetekben van lehetoség, de a normaszoveg nem tartalmaz ilyen
kitételt.

Az eléviilésre részben a polgari jogi szabalyokat kell alkalmazni. A Javaslat azonban nem
magyarazza meg, hogy e szabalyok koziil hogyan kell példaul értelmezni a munkajogban,
hogy ,,A fokovetelés eléviilésével az attol fliggd mellékkdvetelések is eléviilnek.” (Ptk 324. §
(2) bekezdés). Hasonléan nem egyértelmii a Javaslat szovegébdl, hogy a felek
megallapodassal lecsokkenthetik-e az eléviilési idét vagy sem, ahogyan azt a Ptk. tartalmazza
(Ptk. 325. § (2) bekezdés). A Ptk. sajatosan szabdlyozza az eléviili id0 nyugvasat is.
Mindezekre a kiilonbségekre a Javaslatnak fel kell hivnia a figyelmet, de jobb lenne, ha a
Javaslat meghagynd a munkajog sajat eléviilési szabalyait, amelyek jobban igazodnak a
munkaviszonybol szarmazoé igények érvényesitéséhez.

A keresetlevél eloterjesztésének hataridejére vonatkozo szabalyok nagyrészt a hatalyossal
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egyezdéek. A munkaviszony ko6z0s megegyezéssel vald megsziintetésére vonatkozo
megallapodas megtdmadasa esetén a megtamadas eredménytelensége megallapitasatol kell a
harmincnapos hatariddt szamitani.

A Javaslat utal ugyan békéltetés lehetdségére a jogvita feloldas érdekében, nem tartalmazza
viszont annak részletes szabalyait. E szabalyok elhagyasa érthetetlen, ezzel a megoldéssal a
Javaslat a felek kozotti jogvitat automatikusan a birosagra tereli, mikozben a cél éppen e vitdk
elkeriilése, illetve peren kiviili békés megoldéasa lenne. A jogalkotonak elsdsorban a birosagon
kiviili alternativ vita megoldasi lehetdségeket kellene szabalyozni, €s elényben részesiteni.

A munkaltaté, a szakszervezet, illetve az ilizemi tanacs a tajékoztatasra, valamint a
konzultaciora vonatkozé szabaly megszegése esetén birésaghoz fordulhat. A birdsag 6t napon
beliil, nemperes eljardsban hataroz, amely ellen a kozléstdl szamitott 6t napon fellebbezésnek
van helye. A masodfokt birosag szintén 6t napon beliil hataroz.

A torvénynek nem elég azt mondania, hogy a szakszervezet €s az iizemi tanacs a birdsaghoz
fordulhat, ha a munkaltato megsérti a tajékoztatishoz és konzultaciohoz valo jogukat,
hanem azt is, hogy a birdsag tartalmilag mir6l donthet, csak megéllapitja a jogsértést, vagy
érvényteleniti az annak nyomdan sziiletett munkaltatéi intézkedést, vagy/és mas
jogkovetkezményt is alkalmazhat. Enélkiill a birésaghoz fordulds nem jelent valdédi
jogorvoslatot.

A kollektiv szerzédésben meghatarozott jogcim alapjan fennallo igény érvényesitésének eltérd
szabalyait a kollektiv szerz0dés meghatarozhatja.

A Javaslat sulyos hianyossaga, hogy nem teljesiti a munkavallalok tobb éves kovetelését, a
szakszervezet altali kozérdekli igényérvényesités (actio popularis) lehetdségét, ami
pergazdasagossagi szempontbol is megfontolando lenne.

2. fejezet
A kollektiv munkaiigyi vita (281-283. §3§)

Hianyzik a Javaslatbol a kollektiv munkaiigyi vita fogalmanak meghatarozasa. Igy nem deriil
ki egyértelmiien, hogy a kollektiv munkatigyi vitdk nem lehetnek jogvitdk (ahogyan azt az
indokolasbol megtudjuk), ezt a szévegnek egyértelmiien meg kell hataroznia.

A munkaltato és az lizemi tanécs, illetve a szakszervezet a koztlik felmeriilt vitak megoldasara
egyeztetd bizottsdgot hozhat 1étre, errdl kollektiv szerzddés vagy lizemi megallapodas is
rendelkezhet. A bizottsag a felek azonos szamban delegalt tagjabol és fliggetlen elnokbdl all.
A felek a bizottsdg dontésének ala is vethetik magukat, igy az egyeztetés Onkéntes
dontObiraskodassa alakul. Az {izemi tanéacs valasztasaval, miikodésével kapcsolatos indokolt
koltségekkel és egylittdontési jogaval Osszefliggd vitdban kotelezd dontObiraskodast ir el a
Javaslat, a dontobird személyét megallapodas hianyaban a felek jeldltjei koziil sorsolassal kell
megallapitani.

A Javaslat elhagyja a jelenlegi Mt.-ben meghatarozott hataridéket az eljards tartamara
vonatkozodan, s kiilonosen a feleket az eljaras alatt koto ,,békekotelem” idejére nézve. Ezeknek
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a hataridoknek a fenntartdsa indokolt. Nem mindsiti a Javaslat kollektiv szerzddéses
megallapodasnak a kollektiv munkaiigyi vita sordn megkotott megallapodast, annak tehat nem
lesz jogi kotelezd ereje.

A Javaslat nem tartalmazza kelloképp a vitak feloldasanak eljarasi kérdéseit. A hatdlyos Mt.
rendelkezései koziil hianyoznak a kozvetitésre vonatkozo rendelkezések. A Javaslat
dontobirosagokra vonatkozo elképzelése is aggalyos: a dontobiraskodas léenyege, hogy a felek
fiiggetlen, harmadik személyre bizzdak vitajuk megoldasat, ennek nyilvanvaloan nem felel meg
az onkéntes dontobiraskodas tervezett szabdlyozasa. Ugyancsak aggalyos a dontobiro
sorsolassal valo kijelélése.

OTODIK RESZ

FUGGETLEN MUNKAUGYI VIZSGALAT

A munkaiigyi tanacsado (284-285. §%)

A munkaviszonyra vonatkozd jogszabalyok megtartasdnak ellendrzésére a munkaltato
megbizasi szerzddést kothet fiiggetlen munkaiigyi tandcsadoval, aki tevékenysége soran nem
utasithato.

A munkaiigyi vizsgalat (286-287. §§)

A Javaslat meghatarozza a munkaltatd munkavallalok iranyaba fennallo tédjékoztatasi
kotelezettségét, valamint a munkatigyi vizsgalat szabalyait, hatokorét.

A munkavallaloi kifogas (288. §)

A munkavallalé jogosult a foglalkoztatasa jogszeriiségét kifogasolni, amelynek vizsgalata
szintén a munkaiigyi vizsgalat targyat képezi. A munkavallald kérésére személyét titkosan kell
kezelni, anonim kifogast azonban a munkaiigyi tanadcsadé nem vizsgal.

A tanacsado eljarasa (289-290. §§)

A Javaslat meghatarozza a tanacsado jogait, kotelezettségeit, szabdlytalansdg esetén a
kovetendo eljarast.

Mentesiilés a hatosagi ellenorzés jogkovetkezményei alol (291. §)

A munkatigyi tanacsado eljardsanak jogkovetkezménye az, hogy amennyiben az altala feltart
szabalytalansdgot a munkaltatd megsziinteti, gy e tekintetben vele szemben hatdosagi
szankci6, els6sorban munkaiigyi birsag nem alkalmazhatd. E jogkdvetkezmény rendkiviil
aggalyos, mivel ez alapjan a munkaltato altal megbizott, szerzédése alapjan dijazasban
részestiilo, hatosagi jogkorrel nem rendelkezo személy lényegében atveszi a hatosag szerepét,
a hatosagi eljarast ugyanakkor sulytalanna teszi.

A munkaiigyi tandcsado bevondsa a munkaviszonyra vonatkozo szabdalyok megtartasanak
ertékelésebe elfogadhatatlan: varhatdan csak a koltségeket ndveli indokolatlanul, valamint a
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munkaltatordl haritja el a felelésséget (ha az a munkatigyi tandcsad6 tandcsat megfogadva jar
el, s a tanacs mégis jogsértd lenne; nem rendezi a Javaslat példaul, hogy ez utdbbi esetben
hova ¢és ki ellen fordulhat a munkavallalé a jogsértés miatt, ki orvosolja a sérelmét, ki fizeti
meg a karat, ha a munkaiigyi tanacsado fizetésképtelen stb).

Teljesseggel elfogadhatatlan ez az intézmény amiatt is, hogy a munkavallalo személyes
adatainak kezelésére jogositja fel ezt a harmadik felet, akit a munkaltat6 valaszt ki, vele all
kapcsolatban, a munkavallalonak semmilyen ralatasa nincs a tevékenységére. Raadasul ez a
tanacsado a vizsgalat alatt mintegy hatosagkent, de legalabb munkaltatokeént jarhatna el vele
szemben.

Elfogadhatatlan a munkavallalok szempontjabol az ilyen vizsgalat és annak eredménye azért
is, mivel a tandcsado nem partatlan, hiszen a munkaltat6 valasztja ki, fizeti és utasitja.

A munkatigyi tanacsado részben ligyvédi feladatokat is ellat, anélkiil, hogy ligyvéd lenne, igy
nincs kotelezd ligyvédi feleldosségbiztositdsa sem, vagyis a tévedésébdl szarmazd karokért
nem tud helytallni.

Az intézmény célja csak a munkaltato feletti hatosagi ellenorzés és szankciondlas elkeriilése,
ami nem Osztonzi a munkaltatokat a munkaviszonybol szarmazo kotelezettségeik teljesitésére.

HATODIK RESZ
ERTELMEZO ES HATALYBA LEPTETO RENDELKEZESEK (292-294. §§)

A Javaslat meghatarozza példaul a fiatal munkavallaldé, a hozzatartozo, a munkavallaléi
képviseld stb. fogalmat.
Az tizemi képviselok kozt a Javaslat nem sorolja fel a munkavédelmi képviselot, amelynek

munkajogi védelmét elengedhetetlennek tartjuk.

Megjeloli azokat az eurdpai unid jogi aktusokat, amelynek vald6 megfelelést a torvény
szolgalja.

A torvény hatalybalépésérdl kiilon torvény rendelkezik.
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